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Résumé

La prZsente Ztude propose dOZclairer la dynamique interactive de construction quotidienne
de la culturedu travail de rueTel quOelle est prZsentZe au premier chagitte, piste de
recherche fait Zcho "~ diffZrentes prZoccupations soulevadedQindZtermination des
conditions dOexistence et dOexercice du travail de rue aux niveaux de la IZgitimation sociale
de cette pratique, de sa consolidation organisationnelle, de son articulation mZthodologique
et de IOidentification professionnelle de geaticiens.Apres avoir mis en relief les
contraintes et dZfis engendrZs par ces diffZrentes formes dQincertitude, la problZmatique met
en lumiere IQopportunitZ de voir dans cette indZtermination un rZvZlateur des processus
quotidiens de construction ¢utelle du travail de rue. Un deuxisme chapipeZsente le

cadre thZorique constructiviste, interactionniste et ethnomZthodologique qui a inspirZ la
conception de la culture adoptZe dans cette recherche. Un troisisme chapitre rZsume la
stratZgie ethnogramue de I0enquete de terrain menZe dans IOunivers du travail de rue par
le biais dOune dZmarche dOobservation participante dOune annZe au sein dOune Zquipe loc
de travailleurs de rue et des espaces associatifs frZquentZs par ces acteurs ~ IOZchelle
rZgonale, provinciale et internationalEmpruntant la mZtaphore dramaturgique dOErving
Goffman pour dZcrir€la mise en scene de la vie quotidiertades travailleurs de rue, une
deuxisme section dOanalyse des donnZes dZcrit en trois chapitres lesoimtesactales

des travailleurs de rue dans [g@soulissesE de leurs espaces entre pafsians le dZcor du

milieu E~ la rencontre de leur€publicsE ainsi que lors d&€reprZsentation de leur r'Ele

en situation dOintervention. Recourant ~ des rd€isbservation et ~ divers exemples,
chacun de ceshapitres explicite les activitZs routinieres et les conversations ordinaires ¢
prennent forme dans ces diffZrents contextes dOinteraction soeigleatrieme chapitre

dZcrit la quotidiennetZ de ma pre incursion comme chercheure dans IQunivers des
travailleurs de rue et celle dont jOai ZtZ tZmoin dans la dynamique de IOZquipe qui mO:s
accueillie pendant une annZe sur une base hebdomadaire. Le cincjudpitee raconte la

vie de tous les jours ayanbars” travers 10intZgration des travailleurs de rue sur le terrain

et I0activation de leur r'™™le dans le milieu. Le sixisme chapitre reflete diffZrentes manisres



dont les travailleurs de rue sOinscrivent au quotidien dans des situations dQintervention avec
les personnes du milieu et avec les acteurs de la communautZ. Un septisme chapitre dZgage
de la description de cet assemblage de routines et de codes de langage des travailleurs de
rue une interprZtation des processus et des produits drikai@tionE de cette pratique,
cOest-dire une certaine lecture des processus interactifs de production de cette culture et
de la constellation de significations produites et mobilisZes par les acteurs impliquZs.

Mots-clés : travail de rue, travail social, intexmtion, culture, ethnographie, interaction,

sens, usages, quotidien, construction



Abstract

The present study proposes ¢aplore the dynamic interaction ofhe daily cultural
constructim of street workThe first chapteillustrates the various concerrnhat emerge
from someof the uncertaintiegelated tothe experience of practicas well as the various
conditionsof streetwork. In particular, the practice€scial legitimacythe organizational
context its approach to intervention artthe practitioneOsprofessional idetitty will be
explored After having highlighted the constraints and challenges posed by these different
forms of uncertaintieshose are exposed again, but from a perspective opportuniy to
understand thecultural construction o street work. The secondchapter presestthe
theoretical frameworkor the researclwhich is based on @onstructivist,interactionist and
ethnomethodological perspective A third chapter summarige the strategiesfor
ethnographic fieldworkas undertakeduring a one year procee$ data collection. This
chapter also explores the research method which drawspamipant observationwhich
wasundertaken within docal team of street woeksand their various associative contexts
at regional, provin@l or internationalevels In borrowing from the dramatic metaphor of
Erving Goffman to describe "the stagefseverydayOs life" of the street weng the data
analysis will then be presentd in three distinct sectionshighlighting GoffmanOs
componentsthat isthe social interactions of street werk "backstage" between peéin
the setting” to meet their "public"and finally, during "representation of their rolesy
interventional situations. Usingaseobservations andrawing fromvarious exarples, each
sectionexplainshow the routines and ordinary conversations shéyesocial interactios

in those workcontexts. he fourth chapter describes my dagearchnvolvement, in the
world of streetworkers as well as myrole as an observexrhich was to witness the
dynamics of the team who had welcomed me weekly during a period of onelyesfifth
chapter illustrates everydaxperiences of street workess seen through ¢ir activities
and conversationas well as the actualization of theales intheir practice environment.
The sixth chapter reflectsnways in whichstreetworkers are involved idifferent types of
interventions andvith people and actor they accompany in temmunity. A seventh



chapter outlines the description @tetof routines,the language codes the street vewsk
use andthe interpretatiorthey give and produce through the processcofturation” of
street work In other wordswe explore how workers redte interactive processes of this
culture anchow themearnngsareproduced and mobilized by the actors involved.

Keywords: street work, social work, intervention, culture, ethnography, interaction, daily

life, meanings, manners, construction
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Introduction

LOobjectif de cettitnese est de mettre en relief Igsocessus par lesquels les travailleurs de
rue nZgociente sens et les usages de leur pratique " IGdct@s de diffZrents univert
comment ils construisent un bassin de rZfZrences partagZes quOils mobilisent pour

accomplir leur r™le de travailleur de rue.

Sans visZe Zvaluative ni prZtention exhaustive, cette recherche se concentre sur
IQexploratiomle la dynamique interactive deqaiuction du sens et des usages accordZs au
travail de ruedont IQune des exigences consiste en son adaptation continue aux codes
culturels dedivers milieux investis Selon Groulx, examiner IQunivers culturel dOun milieu

ou d@ne pratique fait ressortir les processus constitutifs des situabittsite dans un
paradigme interprZtatif de la recherche, I0Ztude de la construction interactive des systsmes
de sens mobilisZs en intervention sOavere un moyen de reflZter la sifigdéi
composantes qui structurent le quotidien des act&@esyér et Luckmann, 2008.966];

Groulx, 1997.

En Zcho aux prZoccupations de divers auteurs envers les dZfis que soulsve
IOindZterminatiodu travail de ruddivergences des sources de |ZuiiZ, inconstance des
conditions organisationnellepolyvalencedes mZthodes, ambivalence identitaire)a
dZmarche vise &xaminer de plus presomment les interactions sociales quotidiennes des

acteursconcernZproduisentOunivers culturele ce mZtiedu social

Ce projet doctoral sQinscrit dans une longue dZmarche dOimplication et de recherche dans le
champ du travail de rudon mZmoire de ma’trise (2001) avait montrZ comment les modes
technocratiques de concertation, de subvention et dOZvalgatipnZdominent dans le

champ sociosanitaire se conjuguent et se renforcent mutuellement dans un Ztau
programmatique dZtournant le sens de IQaction en travail de rue. Ce point de vue critique
Zclairait comment la logique de gestion techniciste des serafiteente la structuration de
nZocorporatismes chez divers groupes dOintZret mis en concurrence pour se tailler une
place dans I0Zchafaudage des prioritZs Ztatiques. |l dZcrivait comment cette pression amene

les groupes communautaires ~ dZfinir leursoarst de maniere fragmentaire et hZtZronome



afin de faire correspondre leur profil et leurs objectifs aux parametres des populations et des
stratZgies ciblZes dans les programmes. Comme le reflstent Zgalement plusieurs auteurs,
cette Ztude relevait combiém prZpondZrance de la lecture ZpidZmiologique pousse vers
IGadoption dOune approche instrumentale axZe sur le ciblage et la gestion de populations
risques statistiguement dZfinies (Duval et al, 2004; Guberman et al, 1995; Lamoureux, H.,
1999; Parazelli1990, 1995:Renaud 1997 RenZ et al, 2004 Cette analyse explicitait
comment la valeur du travail de rue est menacZe dOstre appauvrie par divers processus de
dZtournement de sens etaEmpression du temps accordZ " la prZsence sur le terrain et au

lien de proximitZ tissZ avec les personnes accompagdesa], 1998Fontaine, 2001).

E I0issuede ce projet de ma'trise consacrZ ~ expliquer comment les pressions
technocratiques compromettent le dZploiement de ce mode dOaction, jOai ensuite voulu
investirmon Znergie ~ mieux comprendre les forces viveseuouvellenie travail de rue

Partant de cette visZe, IOanalyse de la construction culturelle sOest progressivement imposZ
"~ mes yeux comme un vecteur pertinent dOinterprZtation de la contributiaméuinta
production des pratiques social€amme ma lecture de la culture du travail deneeise

pas” en Zdifier un portrait normatif mais plut™arf saisir la mouvance, la prZsente Ztude

met enlumiere comment les rZfZrences partagZes par un grdQeppartenancpar

exemple les travailleursle rue, ne lui sont pas immanentes et exclusimass bien

construites au fil daZgociations entre de multiples groupes dialectiquement interreliZs.

Ainsi, le mouvement de regard proposZ par mon Ztude dteciawvite ~ dZplacer 10angle
dOanalyse verticale des pressions technocratiques sur le travail de rue pour Zclairer de
maniere holographique les processus interactifs de production de sens accordZ " cette
pratique dans la rencontre plurielle des valeurslest sources qui IQanimebians la
continuitZ de mon mZmoire de ma'tri€@anglele vue posZ sur la culture du travail de rue
aurait pu stre orientZ de maniereeXpliquer les rapports de pouvoir qui traversent la lutte

de reconnaissanaie cette pratigeiet ~ Zvaluerle capital culturel de ce corps professionnel

pour Zlever son statut dans I0Zchafaudage. $oGid point de vue adopizi sOintZresse



plut™t aux processus interactifs par lesquels se nZgocient au jour le jour la production et la
reprodiction des significationgue les acteurs partagent et mobiliseotir donner sens et

forme ~ leurs pratiques

RZpondant ~ mon objectif de saisir la contribution des acteurs dans la crZation de leur
monde commun sans pour autant rZduire ce processus diectpn au rang dOobjet
manipulable, un tel point de vue propose de penser une comprZhension dynamique des
convergences et divergences qui composent IQunivers dans lequel prend sens et forme la
consistance mouvante dOune pratigiuetie, 2004Geertz, 198), en IOoccurrence ici le
travail de rue.Mettant IOaccent sur le caractere construit et non donnZ du bassin de
rZfZrences partagZes que constitue@mdtureE, cette prise en compte du renouvellement
continu de la dZfinition des pratiqueknc de leuindZtermination permanentéclaire les

zones de maniuvreedonc de mZdiatienau sein desquelles les acteurs influencent leurs
reprZsentations des rZalitZs et de IQintervention sociales (FontaineA@g907Z clairage

jetZ sur les processus de nZgtien des rZfZrences que mobilisent les acteurs pour donner
sens et forme " leurs pratiques reflste comment la cultudravail de rue sOarticule
IQinterface de multiples univers culturels dont les normes, plus ou moins instituZes ou

marginales, se cdontent et sOinfluencent.

ConsidZrant le travail de rue comien exemple local des formes que la vie humaine a
prise ici et I', un cas parmi les cas, un monde parmi les mdh@égertz, 1986), la
prZsente recherche visait ~ pZnZtreG¥ilage intellectuelE qui relie les acteurs concernZs

par cette pratique afin de saisir le cadre culturel au sein duquel ils articulent leurs conduites
ftant moimeme partie prenante de ce tissu dOinterrelatontant quQactrice impliquZe
depuis vingt ans dans Idhamp du travail de rue, ma dZmarche a ZtZ guidZe par le dZfi
dOexercer un dZplacement dialectmuaiveau de mon rapport au milieu des travailleurs
de rue en misant sur le travail cpprochemengt de distanciatioethnographiqugpour
redZcouvrir Cl@xotismeE des manieres par lesquelles cette communautZ de pratique

Corganise son mordde significationg (Ibid, 1986.



Dans cet espritla dZmarchalOobservation participante que jOai menZe pendant un an a
permis de mettré profit ma position deproximitZ pour traiter de dimensions autrement
difficiles ~ dZcouvrir. E cet Zgard, le carrefour entre IQapproche immersive de IOenquete
ethnographiqueet celle de IQintervention en travail de rue a ZtZ hautement fertile pour
accompagner mon intZgration dafes quotidien des acteurs déDinterprZtation des
interactions que jOai observZes.

Cette theseest prZsengZen deux sectionsine premisredZcrivant IQobjet la stratZgie de

cette recherche et une deuxieme proposant ma prZsentation et mon analysendes don
recueillies.La premisre section sOouvpar un chapitre problZmatique oe sont articulZes
diverses prZoccupations dZcoulant de 10indZtermination des conditions dOexistence et
dOexercicele cette pratiqgue du travail de ruee cadre thZorique qui supp® mon
interprZtation des processus interactifs de construction culturelle du travail de rue fait
IOobjet dOun deuxisme chapitlea premiere section se conclut par le chapitre
mZthodologique dOabord introduit par une rZflexion sur mon positionnement
ZpigZmologique et suivi de la description dZtaillZe de mon approche dOenquste de terrain,
du corpusempiriqueZtudiZ, des modes de cueillette et dOanalyse des donnZes ainsi que des

criteres de scientificitZ edesreperes Zthiques balisant cette dZmarche

La deuxieme section de cette these est introduite par la prZsentation du cadre
dOinterprZtation " partir duquel ont ZtZ examinZes et articulZes les donnZes recueillies dans
cette recherche. La mZtaphore dramaturgique @amise en scene de la vie quotidieeE

telle que pensZe par Erving Goffm@®73)estalorsproposZe comme fil conducteur pour
explorer les espaces dQinteractions sociales observZs @dinZ%etre quotidien du travail

de rueE et pour dZgager les conversations et routines qui y prefomere

Suite " cette introduction, trois chapitres consZcutifs dessinent respectivement un portrait
des activitZs routinisres ayant cours ddes diffZrents lieux dQinteractions sociales
quOoffrent la vie dans les coulisdes acteurs en travail deer(Zquipe, communautZ de



pratique), |Oentr4ke ces acteurdans le dZcodu milieu (prZsence sur le terraidans la
communautZ le milieu) et la reprZsentation en scem r™le du travailleur de rue
(interventions dans diffZrents espaces sociu@c lepersonnes accompagnZes et avec les
acteurs de la communaltApres avoir situZ le contexte interactif dZcrit dans chacun de
ces chapitres, cetni illustrent divers exemples concrets pour interprZter les conversations
et routines des travailleurs de rd@ns ces contextes sociawspectifsUn dernier chapitre
tisse diversliens entre les fils Zmergeade |Qanalyse des donnZes de manisre " faire

ressortir une synthese des processus et des produitsQdelaration du travail de rue



SECTIO! I-OBJET ET PERSPECTIVE DE
RECHERCHE

La premiere section de cette these campe IQobjet et la perspective adoptZs dans cette
recherchelLe premier chapitre dresse un portrait du travail de rue au QuZbec en soulevant
les obstacles et les dZfis que 10indZterminatnstitutive de cette pratique entra’ne aux
plans de la IZgitimation sociale de ce r™le social marginal, de la consolidation
organisationnelle de ce mode dOactionammventionnel, de IQarticulation mZthodologique

de cette intervention atypique et @identification professionnelle de cette communautZ de

pratique plurielle.

Apres avoir mis en lumiere, en conclusion du premier chapitre, IOopportunitZ dOaborder
IOindZtermination du travail de rue sous IQangle de la construction quotidienne du sens et
des formes qui donnent consistance et cohZrence ~ ce mode dQintervention, le deuxieme
chapitre explore la pertinence thZorique du concept de culture pour comprendre comment
se produisent les significations et usages de cette pra@iguehapitre propose d®ed un

tour dOhorizon de diffZrentes conceptions de la culture en situant la dZfinition adoptZe dans
cette these Les principaux courants inspirant la lecture de la culture qui guide cette
recherche sont ensuite dZcrits par la prZsentation de quelqusss baflZtant la
comprZhension constructiviste de cet univers partagZ, le point de vue interactionniste sur
ces processus et produits des interactions sociales ainsi que IOangle dOanalyse
ethnomZthodologique de cet assemblage de conversations et desrosgivant
IGaccomplissement dOun monde comiBanconclusion, ce chapitre met en relief la
pertinence dOun regard interprZtatif sur la nZgociation dOun stock de rZfZrences partagZ pe
les acteurs en travail de rue pour comprendre les conditions d@existedOexercice de

cette pratique mouvante.



Un troisime chapitre cl™t la premiere section en prZsentant la stratZgie mZthodologique par
laquelle a pris forme cette recherches objectifs poursuivis par cette these et IOapproche
dOinspiration ethgeaphique adoptZe sont dOabord dZcrits en mettant en lumiere la
perspective interprZtative et la posture de proximitZ qui ont guidZ cette enquete de terrain.
AncrZ dans IQunivers du travail de rue, le corpus ZtudiZ dans cette enquste itinZrante multi
situ& est ensuite prZsentZ en tant quOZtude de cas unique et de son rZsealiaextensif
stratZgie qualitative de collecte des donnZes, principalement appuyZe sur IQobservation
participante est dZcrite ainsi que la stratZgie interprZtative dOanalyse des BofinZkes

section se conclut par la prZsentation des critsres et reperes scientifiques et Zthiques qui ont

balisZ cette recherche.

La lecture de cette premisre section permet de saisir les prZoccupations dont a ZmergZ
IOobjet de cette recherche surtrivail de rue et outille sur les plans thZoriques et

mZthodologiques pour mieux comprendre dans la deuxisme section les observations des
conversations et routines des travailleurs de rue rapportZes ainsi que les interprZtations

proposZes de la constructiquotidienne deette pratique dOintervention.



CHAPITRE 1 - PROBLEMATIQUE : L’I! DETERMI! ATIO!
CO! STITUTIVE DU TRAVAIL DE RUE

Dressant un portrait de I0Zvolution et de IQactualitZ du travail de rue au @tiheartie
met en relatiordiffZrentes prdccupationssoulevZes dans les Zcrits et discours sur cette
pratique qui ensemble Zclairent les dZfis posZs par I0indZtermination des conditions

dDexistence et dDexercice du travail de rue.

Ainsi, apres avoir prZsentZ un portrait historique et I0Ztacalmissances de cette
pratique, quatre themes sont explorZs pour mieux comprendre comment la [Zgitimation
sociale du travail de rue, la consolidation de ses modes organisationnels, I0appropriation
mZthodologique de cette pratique et IOidentificatiorgsinnelle de ses praticiens posent

au quotidien des enjeux de nZgociation du sens et des usages de ce mode dOinterventior
sociale. Apres avoir mis en relief les obstacles et dZfis soulevZs par 10indZtermination du
travail de rue, la conclusion deette poblZmatiquepropose dOaborder cette mouvance
comme une opportunitZ dOobserver et dOinterfeZt@rocessus de nZgociatioles
rZfZrencesui animet au quotidien la constructiaiu sens et dassagesle cette pratique

1.1. Le développement du travail de rue au Québec

Cette premisre partie donne un apersu du dZveloppement de la pratique du travail de rue au
QuZbec, autant du point de vue de IOZvolution historique des pratiques que de IOZtat actue
des connaissances dans ce domaine. Servant de misetexte du sujet, cette prZsentation
propose un survol de la place quOa prise au fil du temps et que prend aujourdOhui cette
pratique dans le dZveloppement des pratiques et des connaissances en intervention sociale
Bien que ce portrait se concentre surrfalitZ quZbZcoise, quelques perches vers la
littZrature internationale reflstent I0Zvolution rZcente des liens entretenus par les praticiens
et les chercheurs quZbZcois avec des acteurs fuvrant en travail de rue partout dans le

monde.



1.1.1. L’évolution historique du travail de rue

Plusieurs auteutsont contribuZ au fil des ans " dessiner IOhistoriquérabail de rue
(Fontaine, 2001, 2007;Fontaine et Duval, 20Q3Lamoureux, 1994; Pharand, 1995;
Poliquin, 2007 et " reflZter le parcours sinuede laplace occupZe par cette pratique dans
une sociZtZ quZbZcoise efleme en transformation

Inspirs de diffZrentes sources plus ou moins humanistes, militantes ou sciestfiqut

marquZ IQintervention sociale dOavant les annZes sg@saitpiipegd\mitiZ en Francgles

prstres ouvriers au QuZbec, IOaction communautaire danseftésnents anglais,
IOanimation sociale dOAlinskZhicagq la sociologie dda dZviance de Crawford)es
pratiques enravail de rueont pris diverses couleurs au filsldZcenniesSur la base de ces
diverses inspirations, les annZes 1970 sont le berceau des pratiques en travail de rue au
QuZbec dans un contexte oe IOadolescence bdbshoomers gZnere de nouvelles
dynamiques sociales qui dZpassent le savoir et la compZies intervenants traditionnels.
Comme la construction de 10 fpabvidence ouvralorsautant les esprits que les coffres

des finances publiques, diverses institutions embauchent de jeunes adultes plus ou moins
issus de la contreulture pour rejoindrdes jeunes que les intervenants traditionnels ne
parviennent pas ~ comprendre ni " aid&econnu pour sa capacitZcomposer avec le
nouveau mode de vie des jeunes (oisivetZ, sexualitZ libre, consommation de drogues,
dZlinquance, etc.), le travailleur dae de 10Zpoque est vu commeexpZrimentateur
nZcessaire " la transformationelDadaptation des services; il est dQailleurs pendant cette
pZriode souvent sollicitZ dans divers comitZs et commissions, sur |OQorientation et
IQorganisation des servicesciaux par exemple, ainsi que dans diverses Ztudes et

expZriences, par exemple entourant la consommation de drogues.

! Pour un historique dZtaillZ de I6Zvolution duitrdgaue au QuZbec, voir le mZmoire de ma’trise de Monic Poliquin
(2007).
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Le tournant des annZes 1980 marque un repli institutionnel qui freine I0Zlan du travail de
rue. La crise des finances publiques contredarprojet de 10 ftarovidence, critiquZ aussi

pour son poids bureaucratique. MalgrZ la volontZ de maintenir un pied dans la rue gr¥%oce "
dOanciens travailleurs de rue embauchZs par les nouvelles institutions (CLSC, Centres
dOaccueil pour jeunet recairs ~ cette pratique homsiurs est progressivement abandonnZ

par les institutionsLe travail de rue subit alors ur@cure minceuE oe survit un seul
organisme issu de la premiere vague avant que quelques nouveaux groupes ne soient fondZs
entre 1981 et 984. Oeuvrant dans les replis de la marge et modulant la philosophie du
travail de rue " la culture des populations marginales, le travailleur de rue des annZes 1980
est associZ ~ une imageud@rground rejoignant des individus dont le mode de vie
contrevent aux normes sociales (prostitutionxitwmanie, criminalitZ, etc.). E part
quelques liens privilZgiZs avec des alliZs intervenants, les liens du travailleur de rue avec
les institutionssont plut™t tZnus durant cette pZriode creuse, comme cOedOiilass

pour la plupart des formes dOaction communautaire, tres peu reconnues par les milieux
institutionnels pendant cette Zpogquer¥%.ce aux sZminaires de formatiorav@il de rue

1E et Qravail de rue E animZs par des praticiens de la premisague, des liens

informels commencent "~ se tisser entre travailleurs de rue dans quelques villes au QuZbec.

Des la fin des annZes 1980 et toute la dZcennie 1990, la remise en question et la rZforme de
IOftat orientent progressivement la planificaticstitintionnelle des services sociaux et de
santZ vers une logique de rZgionalisation, de concergdtie prZventiarCorrespondant
plusieurs problZmatiques ciblZes et stratZgies valorisZes dans les politiques sociales, le
travail de rue est persu comma moyen dOaction " privilZgier pour prZvenir et rZduire
diffZrents problemes sociosanitaires. Ainsi, plusieurs comitZs de concertation crZent des
projets de travail de rue ou de travail de milieu pour prolonger leurs visZes en dehors des
murs en rejoignat diverses population8” risqueskE difficiles " atteindre. Jouant le r™le du
novateur le travailleur de rue est alors considZrZ comme un agent de prZvention spZcialisZ
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aupres de population§vulnZrables dont les habitudes de vie prZoccupent lesriéfisode
la santZ publique (ITSS, itinZrance, dZcrochage, etc.)

E partir du dZbut des annZes 1990, une trentaine de travailleurs de rue de diffZrentes
rZgions commencent ~ se rZunir pdichanger au sujet de leur pratique et ourZflZchir
I6Zthige En 1993, un noyau dOune quinzaine dOentre eux foldassociation des
travailleurs et travailleuses de rue du QuZ§AFTRueQ. La popularitZ de cette
association grandit rapidement poureattire un membership dOenviron cent cinquante
personnes " ldin de la dZcennie.

Les annZes 2000 sOinscrivent pour le travail de rue dans la continuitZ des enjeux qui ont pris
forme au cours de la dZcennie prZcZdente. La reconfiguration de IO ftat poursuit sa lancZe de
maximisation de sa logique technocratiquetnowe en tZmoigne le resserrement de la
planification intZgrZe de services au sein de corridors dZfinissant lesespéesifs des
Ztablissementst des acteursn regard de problZmatiques spZcifiqéelintZrieur de cette
CrzZingZnZri& des services sant la restructuration des rZponses aux problemes ciblZs
prioritaires, le travail de rue est instrumentalisZ corualfeutragemulti-usageE servant

" boucher lesCtrous de servicek dedivers continuums en plad@ouvant travailler aupres

de IOenserttbdes groupes sociaumulti-problZmatique& (polytoxicomanie, sexualitZ
risques, problemes de santZ mentale, gangs de rue, etc.), ce travailleur est vu comme un
atout pour Ztablir diffZrentes passerelles entre les intervenants et certaines pogulation
risquesPlus que jamais, le travailleur de rue est sollicitZ par les institutions dans la mise en
luvre de programmes (en santZ publique par exemple), au sein de divers lieux de
concertation, dans le cadre de diffZrentes recherches, etc.

? Tel quOexplicitZ aux chapitres 3 et 4, il importe de souligner que mon regard sur IOhistoagaié diirue
a ZtZ grandement alimentZ par le fait que jOai ZtZ partie pmartnoyau fondateur et que jOai Ztroitement
suivi IOZvolution des espaces associatifs en travail de rue au fil des annZes.



12

Pendant ette dZcennie, les relations entre acteurs en travail de rue se structurent ~ plusieurs
Zgards le membership de IOATTRueQ cro’t " envideux centgpersonnes incluant des
praticiens de plusieurs rZgions ZloignZes; le Regroupement des organismes ctamesinau
quZbZcois pour le travail de rue (ROCQTR) est fondZ en 208 TIRueGbnplique
activement au sein duZReau international des travailleurs sociaux de rue et accueille plus
detrois centspersonnesssus dOune vingtaine de plys dOune rencoatinternationale
QuZbec en 2009.

La variation des usages et du sens mobilisZs selon les Zpoques et lesquniiZabaire ce

bref portraitillustre ~ quel pointsont diversifiZs lesontextesqui ont donnZ forme au

travail de rue (initiatives individdles, actions collectives, volets de services institutionnels

ou communautaires, projets concertZs, organismes autonomesgtetm)nbien sont
variables lesattributs qui ont ZtZ recherchZs chez ses praticiens (pair aidant, personne
expZrimentZe, dipl™npéatentZ, missionnaire dZvouZ, militant acharnZ,. eiprrs ce
synthZtique retour sur I0Zvolution des pratiques en travail de rue, voyons maintenant

comment ont ZvoluZ les connaissances dans ce domaine.
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1.1.2. Etat des connaissances en travail de rue

Depuis relativement longtemps et de fason croissante, le travail destdeoquZdansdes
ouvrages portant sutiversesrZalitZs de la margetoxicomanie, travail du sexe, gangs de
rue, jeunes de la rue, tinZransgueegesetc. C™tZ, 1988; de Gaalejet Mury, 1977
Bibeault et Perreault, 1995; Bellot, 1998; Parazelli, 2002; Roy et Fortier, 1996; Lamoureux,
2003) La prZsencedu travailleur de rue dans cette littZrature constitue un tZmoin de
IOZvolution de la place discrete mais grandissante éeteer dans IQimaginaire et I0espace

social quZbZcois.

De fason plus spZcifique, comme nous le dZtaillerons dans les prochains paragraphes, les
pratiques ertravail de ruefont de plus en plus IQobjet de recherches depuis une dizaine
dOannZes, soit “rifiative de groupes impliquZs dans son dZveloppement (organismes
locaux, association et regroupement provinciaux, rZseau international) ou de divers milieux
de formation etrecherche (autonomes, universitaires, institutions publiqUespassin de
rZfZraeces en travail de rue de plus en plus ZtoffZ sOest aussi tissZ ~ travers e réacont
connaissances Zmergeatds milieux de pratique et de IOintAggavantE envers cette

forme dOintervention.

La production de multiples Zcrits produits dans lesiges annZes par des collectifs issus

des rZseaux associatifs en travail de rue ou dans le cadre de recherches rZalisZes par de:
acteurs ancrZs de ce milieu de pratique a contribuZ "~ nourrir la constitution dOun bassin de
rZfZrences partagZes (de BoewZGiraldi, Poliquin, Fontaine, PecjorComme en
tZmoignent entre autres les rapports dOactivitZs des associations ainsi que les actes de:
rencontres du rZseau international en travail de luenultiplication des Zchanges
interrZgionaux et internationawx particulisrement contribuZ ~ dynamiser le partage et la
confrontation des rZfZrences culturelles mobilisZes pour traiter du travail @emettant

la prise de conscience des pratiques ailleurs dans le monde, ces liens internationaux ont
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aussi permisiOouvrir nos horizons sur la littZrature grise et scientifique traitant du travail de
rue, par exemple des Zcrits rZdigZ8elgique, France, Suisse, Norvegaj«8e, Espagne,
Pologne, Royaumeni >,

En outre, la prise en compte grandissante du traeaiue dans les milieux acadZmiques

ainsi que dans les institutions publiques a Zgalement accZIZrZ au cours des dernisres annZes
le dZveloppement et la formalisation des savoirs sur cette ptaRiguexemple, la mise en

place dOun cours universitaire lsuiravail de rue en 2002 " I08®, I0influence du travail

de rue dans les cours ~ IDUQAC, au Cegep de Saigte IOfcole nationale de police, et

en divers autres endroits, ont ensemble dessinZ la contribution de cette pratique dans les
savoirs institds. LOactuelle implantation dOun microprogramme de formation en travail de
rue " IOUniversitZ du QuZbec "~ TeBwisres tZmoigne particulisrement de cette
importante avancZe rZalisZe au cours des dix dernisres annZes. Or, comme soulevZ plus
loin, en memetemps que cette CinstitutionnalisationE tZmoa@ane reconnaissance du
travail de rue aux yeux de certains acteurs, pour dOautres, elle reprZsente dOabord une
menace de standardisation contraignante pour cette pratique

Avant dOapprofondir ces enjewulevZs par la formalisation du travail de rue, continuons
de dZcrire I0Ztat des connaissances sur cette pratiqueeBaraviduwsur le travail de rue
certainssQintZressentiOapproche globale de cette pratigdnZralistalors que dOues
aborden une versiondu travail de rue ou de proximittientZe vers une problZmatique
ciblZe (ITSS, itinZrance, toxicomanie, gangs de ste.) Aussi certains Zcrits portent
explicitement sur le travail de rue alors que dOautres traitent de pratiqDeodeitZ E

plus ou moins parentes avec le travail de rue

3 Bien que cela n®Ztait pas ZtZ rZaliste dans le cadre du prZsent projet, il aurait ZtZ initrestgnedt littZrature
mondiale en travail de rue pour complZter le portrait de IOZvolution des pratiques et des ammdiasaice domaine

ainsi que pour intZgrer davantage dans la rZflexion la place des rZfZrences partagZes au SeimnoihaeZ
internationale en devenien travail de rue. Sans aucune prZtention de recension exhaustive, quelques rZfZrences
internationales sont proposZes dans la bibliographie de cette these.
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Tel que rZsumZ dans une partie ultZrieure de cette problZmatique, le colieavaibde
proximitZE, largement utilisZ mais Zgalement controversZ, constitue un vecteur
dOidentification et de dsibn entre diffZrentes conceptions complZmentaires et
contradictoires de IQintervention sociale, comme le relatent plusieurs auteurs (Baillergeau,
2007; Bastien, 2007; Fontaine, 2007; Mazzocchetti, 2B@lgzzeCretto| 2007; Schaut et

Van Campendhoult,904).

CertainsZcrits™ portZeprescriptiveproposent des dZfinitions pour reprZsenter la spZcificitZ

de cette pratiqueu encore IQarticulation des diffZrentes pratiques de proxAkBIESLSJ,

2009; ATTRueQ, 1993; Fontaine, 2004; Paquin et Perreaul@81%haand, 199%.
DOautres travaux comportent une vidzguativedes processus ou des retombZes du travail

de rueet de proximitZ que ce soit encore ici sous IOangle gZnZral du travail de rue ou du
point de vue dOune problZmatique spZcifiuemmelirck, 1998;Marcotte et Laflamme,

1998; Ridde et Roy, 2003; Fontaine, 2004, 2006; Pomerleau, JU&ault et Girard,

2007).

Quelques portraits descriptifs illustrent les pratiques en travail de rue (Bombardier, 1993;
de BoevZ, 1996; DubZ, 1998; Collede IOATTRueQ, 1997, Cueff, 2006; Escots, 2005; S
Legault, 1994, TZtreault et Girard, 2007; Schaut et Van Campenhoudt, 1994; Fontaine,
2010) alors que dOautres travaux mettent en lumiere la trajectoire des travailleurs de rue
ainsi que leurs rZfZrenceggennelles et professionnelles (Athanassiadis et Duguay, 1997;
Cheval, 1998; Poliquin, 2007).

Sous un angle plus analytique, la question du lien social est centrale dans ptugieurx.
E cet Zgard, certaines rZflexioapprofondissentel sujet ded relation entre le travailleur
de rue etles personnes accompagndess leurs milieux de vi€Cheval, 1998, 20Q1
Escots, 2005; Fontaine, 282010) pendant que dDautres travaux Zclaireratppertsdes

travailleurs de ruavec diversacteurs communadutas et institutionnel§Fontaine et Duval,
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2001, 2003 Marcotte et Laflamme, 1998Jazzocchetti, 2007Paquet et Richard, 1998;
Simard et al, 208, TZtreault et Girard, 2007)es enjeux idZologiques rattachZs ~ ce mode
dOaction et ~ ses modes de gestont aussi la mire dOanalyélinsky, 1976;Bastien et

al, 2007;Catini, 1997;de BoevZ, 1998; Fontaine, 2004, 20R009 Pector, 2001Pinard,

1994 ROCQTR, 2006)Enfin, des outils pZdagogiques sont coneus ~ propos de diffZrentes
facettes du travaile@rue, par exemple la communication publique (Gosseries et de BoevZ,
2005), la supervision (Fontaine, 2006), la formati¢fontaine, dir. 20101 Zpine et
Labesse, 2003; Poliquin, 2D0Veillette et Simard, 2002u la mZthodologiede BoevZ et
Giraldi, 20(8B).

De ces Zcrits produits jusqu®” ce jour pour IZgitimer, reprZsenter, analyser ou odutiller le
travail de rugon voit ressortite reflet dOune pratique complexe et plurielle, ~ la fois riche

et fragile de son originalitZ et de sa spZcificitZ. La @rohtisation qui suit montre
comment ces prZoccupations concernant la singularitZ, la prZcaritZ et la pluralitZ du travail
de rue convergent vers un questionnement transvessallevant |Oenjeu de

IOindZtermination de cette pratique

1.2. Les défis soulevés par I’indétermination des conditions
d’existence et d’exercice du travail de rue

Bien que cela fasse rarement IQobjet central des Zcrits prZsemids gilusieurs
problemes qui y sont soulevZs mettent en lumisre les dZfis posZs par IQindZterahirsation
conditions dOexistenee dOexercice du travail de.rEe effet, la singularitZ du r™le social

des travailleurs de rue, la prZcaritZ des conditions dOorganisation de cette pratique, la
flexibilitZ constitutive de son approche ainsi que la plura& réprZsentations qui lui sont

associZes soulevent des prZoccupations variZes dans les Zcrits
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Par exemple, les problsmes soulevZs dans les travaux sur le travail de rue montrent
comment ces acteurs doivent constamment nZgocier les balises " parteligssdZfinir et
promouvoir leur r'™le, organiser les ressources pour encadrer la mise en luvre de cette
pratique, articuler IQintZgration et IQintervention des praticiens ainsi que rattacher les acteurs

" des reperes partagZs.

Apres avoir explorZ les di& soulevZs par I0indZtermination du travail de rue, nous nous
demanderons comment cette pratique, malfd#constance ea mouvance deses
conditions dOexistence et dOexercaejgmt ~ prendre une consistangei lui donne sens

et forme ainsi quOhessurerd maintenance dans la durZe.

1.2.1. Les défis de légitimation d’un role social marginal

De nombreux Zcrits traitant du travail de rue mettent en relief les dZfis posZs par la position
singulisre quOoccupent les travailleurs de rue entrerlestistes sociales et les personnes

en rupture sociale. Au fait, la nZgociation des modalitZs du r™le du praticien dans-cet entre
deux semble animer une mouvance constante de cette pratique. En effet obligZs de nZgocier
en permanence les rZfZrences sumleles fonder leur IZgitimitZ, les travailleurs de rue ont

" construire du sens ~ partir de valeurs souvent divergentes auxquelles ils doivent

simultanZment sOajuster.

InitiZ au QuZbec vers la fin des annZes 1960 dans la mouvance dOinnovationssamtZes vi

"~ compenser la dZsaffection des espacegauxinstituZs(famille, Zglise, Zcolg)e travail

de rue sOopere " travers un mouveng@mors les mur& consistant ~ aller vers lgsuneset

les adultes en rupture sociale oe ils se trouventLa logique de proximitZ qui fonde cette
stratZgied@aller versE dZpasse largement 10idZe dOun dZplacement gZographique et
comporte une dZmarche de rapprochement et de reconnaissance existenpelisoies

visZes
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T%ochant deejoindre des personne®ns éur territoire et de les accompagner dans leur
trajectoire, la finalitZ du travail de rue reflstme volontZ de se rapprocher culturellement
de groupes plus ou moins marginalisiés structures sociales instituZes. effet, visant ~
contrebalancer les ptures cumulZes vZcues par certains groupes et individus, une des
prZmees du travail de rue suggere quOune intervergignificative, donc qui fait du sens,
ne peut se dZployeans rZsonnanailturelle chez les populations destinatairgel que
IOexptjuent Marekr al. (1998: 39) citZs par Tourrilhes (2008.80):
Les mZtiers de prZsence~ sociale occupent des espaces laissZs vides par les
modes classiques de IOintervention sociale, = savoir les espaces de la
quotidiennetZ, de I0immZdiatetZ, de laimitZ. lls favorisent des relations

sociales qui ne peuvent sOZtablir dans des lieux trop instituZs ou des
Zchanges trop codifiZs.

DiffZrents auteurs relatent commelat dZpersonnalisation au sein des institutions et
IGincompatibilitZ de leur fonctionnent avec le mode dée desjeunes edes personnes
marginalescompromettentOaccessibilitZ des ressources et I0engagement dOune relation
dOintervention significativeColombo et Parazelli, 2002; Cheval, 200qrtier et Roy,
1996;Mendel, 1994 Renaud, 297). En plus des contraintes administratives et techniques
qui nuisent " leur capacitZ de sOajuster aux populatiatistdace culturellgui sZpare les
univers instituZs des univers marginaemblecreuse un fossZ entre les intervenasts

cespersomes

Par exempleFillion (2005) dZcrit commenta distance culturelleentre les intervenants
sociauxet les personnessues de classes populaismprometsouvent I0Ztablissement
dOune relation de confiance et IQidentification de stratZgies genfspuls les personnes
concernZes. E ce propo&roulx (1997) estime que la conscience des Zcarts entre les
reprZsentations institutionnelles et le vZcu des populations devrait dZboucher sur une plus
grande considZration envers les significations quectesia attribuent aux situatiogaOils

vivent et par lesquelles ils balisent leurs Zpreuves et leurs stratZgies.
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Pereu comme un moyen dOapprodesiindividus et les groupegui se tiennent ou sont
tenus™ IOZcart des espaces instituZs, le travail @estude plus en plsllicitZ comme
stratZgie dOQactiopour faire face ~10engrenage de la marginalisatianquel sont
confrontZes certaines personnes dans leurs rapports avec divst@eses sociales (Zcole,
espace public, loisirs, travail, loi, séres de santZ et sociaux, et@)bgau et Perreault,
1995; Fontaine, 2003Ylendel, 1994 Parazelli, 200R Aussi, commele souligneGilles
Lamoureux (1994gn dZcrivant IOZmergence et IOZvolution du travail, dettepratique
est souvent coneue comme Ccha’non manquangitre des structures sociales et des
personnesen rupture sociajevoire comme unCcrZateur de liens sociaéxqualifierait
quant ~ elle Chantal Cheval (2001).

Partageantles principeddialogiquesdOautres pratiques dQintervergamialefondZes sur

une logique de prise en compte du point de vue des ackanazglli, 2007Karsz, 2004,

le travail de rueblige” se dZgager des reprZsentations sociales stZrZotypZes epolinZes
considZrera singularitZ de expZriences vZcugsr les personnes & sens quQOelles y
accordent ainsi que la dynamique interactionnelle dans laquelle sOZlaborent leurs
interprZtationsAussi " travers leursefforts pour mobiliser les individus vers leur mieux

«tre, les travailleurs de rue sont imdtZrenoncer ~ leur imposer tout proj&renoncement

qui passe par une vigilance ~ induire le moins de choses possible pour la personne
rercontrZeE (Escots, 2005 59). Ainsi, IQattitude de nejngementdes travailleurs de rue,
considZrZe&comme conditio essentielle ~ leuacceptation dans les milieure repose pas

que sur une vertu personnelle; cette attitude dOouve@apmpuie sum processus continu

de rZflexivitZpar lequel les praticiens parviennent ~ nZgodésrZfZrences en provenance

de leu bagage etqui alimententleurs perceptionsp(ZjugZs inculquZs au fil deur
par@urs personnel et familialeperes thZoriques acquis ddesr formationacadZmique et
professionnelle catZgories et Ztiquettes institutionnells&ZrZotypes colportZsams les
mZdias, dankur milieu de vie, de travail, efc.
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Aussi, sOappuyant sur un tel exercice de distanciation crif@amproche du travail de rue
valorise dOaborder IOespace de la rue et les personnes qui IOpacupentvision
dynamique de lers rZalitZs plut™t quO" travers IOorniesre gébiématiquespZcifique.

Ainsi, bien que certains sOorientent vers une population particuliere ou se prZoccupent dOun
probleme prZcis(toxicomanie, travail du sexe, gangs de rue, itinZramae)/cho “leur

mission dOorganisnae en rZponse aux criteres dOune source de financement, la majoritZ
des praticiens et des organisations en travail de rue privilZgient dOapprZhender les rZalitZs
des personnede maniere globalesans hiZrarchiser au prZalable leursrjids et sans
prZsumer de ce qui est bon ou mauvais pdes Alors que Ooffre dOinterventiprZcede
souventla demandeGheval, 2001Renaud,1997) par une prZdZfinition ddzesoinset de

la rZponse qui leur convienles travailleurs de rue sont apps ~ se dZgager de ces
pressions ~ profiler et © morceler les individus en fonctaesrisques et desympt™mes

quOils manifesterafin de plut™t tendre IQoreille aux constances et aux fluctuwdg®ns

prZoccupations et aspiratiotiss personnes accongpZ es (Fontaine, dir., 2010)

Suivant cette meme logique, les travailleurs de apprennent ~ Zvitede polariser leur
lecture des comportements desrsonnes quQils rejoignemt reflZtante rapport souvent
paradoxalquQils entretienneatix regles soiales, par exemplpar la transgression deis
(ex: vol, consommation de drogues) en vuecderespondre aux normes ambiantes:
possession matZrielle, performanc@yssi, les travailleurs de rué%.chent de npas
alimenter une visiorCdZfectuologjueE desjeuneset des adulteguOils c™toient dans la
rue en sQintZressaau sens de dZbrouille et dOopportunipmi@ils dZploient dieu de les
concevoir comme de strictes victimes de leurasitin ou, "~ IQinverse, comme de purs

dZlinquantn puissace(Cueff, 2006: 65).

Dans le meme sengout en reconnaissant les risques associZs "~ certains usages de la rue,
les travailleurs de ruen viennent ~ percevoir Ipotentielde rZconfordde cet espacpour

les jeunesqui y atterrissent apres avoir gidt un milieu familial ou institutionne¥Zcu
comme nZgligent ou violeBellot, 2003: 74; Lucchini, 1998: 362). E cet Zgard, Parazelli
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souligne queCla vie de rue peut etre interprZtZe comme une forme de protection sociale ou
de survie identitaire, memsi la part de risques, de souffrance et dOinsZcuritZ estirande
(2000: 40). Ainsi sortir des peceptions alarmistes de la ruéaQue est un dang& autant
que de ses idZalisations mystifianteCla rue est un oasis de libeEZpermet aux
intervenants dedZcouvrircomment la rue reprZsente potentiellement ~ la foislieu
dOautonomie et de contrainte, dOZmancipation et de soumission
La rue est un lieu de passage et de fuite o ils peuvent pratiquer un certain
pouvoir sureuxmemes et leur enkonnementLa rue est aussi un espace de
socialisation, un terrain dOaventures, de plaisirs, de nouveautZs, un lieu de

reconnaissancet de solidaritZ avec les pai(8oisclair, BZlanger, Paiis
Pector (dir.), 1994 240).

Rejoindre ceux qui ne trouverpas leur place dans la communautZ exige donc une
souplesse importante de la part des praticiens qui doivent pouvoir sOajuster ~ la fois ~ des
reperes valorisZs par la marge et ~ dOautres instituZs par la norme dominante. Aussi, pour
otre en mesure de j@m un r™le instituant dans des rapports sociaux cristallisZs, les
travailleurs de rue ont besoin dOune large marge de maniuvre o« bricoler et dZployer
diverses stratZgies. La latitude constitue en effet un ingrZdient majeur pour ouvrir des
raccourcis et de assouplissements susceptibles de dZnouetefesions latentes et
rZcurrentes entre les personnes marginalisZes et les structures instituZes (Bastien et al,
2007; Duval et Fontaine, 2000; Fontaine et Duval, 2003; Paquet et al, 1998; Pomerleau,
2006; Schat et Van Campenhoudt, 1994; Simard et al, 2004; TZtreault et Girard, 2007)

En somme, la position de tZmeinteur des travailleurs de rue dans les zones grises des
rapports sociaux ouvre diverses potentialitZs originales et soulsve des dZfis pesticulie
Afin de dZvelopper des reperes partagZs avec les groupes marginaux, avec la communautZ
environnante et avec les institutiotess travailleurs de rue nZgocient au quotidien diverses
valeurs qui donnent forme et sens ~ leur rA¥ant ~ mobiliserdes surces de savoir et de
IZgitimitZ diffZrentes en puisant " la fois dans le registre de la familiaritZ et dans celui des
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savoirs professionnels (Mathieu, 2000), ces praticiens se trouvent en constant processus de
bricolagede leur cadre de rZfZrence. ApgelHrouver leur loyautZ ~ I0Zgard des codes de

la rue en meme temps que leur respect des regles institutionnelles, ces praticiens tiraillZs
entre des criteres de IZgitimation opposZs doivent ainsi sOenraciner ~ la manisre des roseaux
afin dOentretenir RuiditZ de leur adaptation ~ la mouvance des univers investis en meme

temps que leur rZsistance " la pression des vents contradictoires

La reconnaissance du travail de rue et de ceux que mobilise cette pratique constitue
dOailleurs une prZoccupationniprZsente et transversale dans les discours et les pratiques
des acteurs concernZs. Or, vu la position dZlicate d@enkrguOoccupent les travailleurs

de rue entre des acteurs dont les intZrets sont en rupture les uns avec les autres, le dZfi est
de nepas se laisser compmettre dans une dynamique o« leapprZciation par certains
menaceraitleur relation avec dOautresinsi, aupres des personnegjointes de leur
entourage et voisinagedes intervenants communautaires et institutionnels, des
planificateurs publics, du milieu des affaires, des mZdias, les travailleurs de rue doivent

trouver les manieres dOetre estimZs, apprZciZs, ~ tout le moins acceptZs et respectZs.

1.2.2. Les défis de consolidation organisationnelle d’une pratique non-
conventionnelle

Les Zcrits sur le travail de rue tZmoignent de la diversitZ de contextes organisationnels dans
laquelle ont ZtZ dZveloppZes des pratiques de travail de rue et de preimitZbien

quOune proportion de plus en plus importante de praticiens saiuaidb par des
organismes communautaires en travail de rue (OCTR), plusieurs sont aussi ~ IOemploi
dOautres organismes communautaires (maison dOhZbergement, maison de jeunes, organisn
dOinsertion, organisme de prZvention et de traitement des toxicomasi€ESS, etc.) ou

encore de tables de concertation et dOZtablissements publics (agence de la santZ et de
services sociaux, CLSC, etc.).



23

Sans Zlaborer ici sur les enjeux de distinction entrenedes dOaction menZs dans ces
diffZrents types de struckifFontaine, 2004; ROCQTR, 2006), la question des conditions
dOimplantation et de dZveloppement des pratiques de travail de rue et de proximitZ met en
lumiere plusieurs obstacles ~ surmontetrouver des sources adZquatssffisantes et
rZcurrentesde financement instaurer et soutenir des modes dOencadrement et de

A

ressourcement adaptZs aux besoins et IOZvolution des praticiens; assurer une
reprZsentation adZquate de la pratique dans les espaces de concertation et aupres des

dZcideurs publics; assureesdconditions favorables " la rZtention du personnel, etc

LOampleur des exigences ~ combler pour composer avec la prZcaritZ organisationnelle du
travail de rue oblige les acteurs g doutiennent ~ investir une somme importante
dOZnergie et de temmmd diverses t%.ches administratpes mobiliser les ressources
nZcessaires " la mise en fuvre de cette pratique et ~ IQentretien des marges de maniuvre
dont ont besoin ces praticiens pour remplir leur mission. De surcro’t, cette prZcaritZ
organisationnie engendre des consZquendesctespour le travail de rue. En particulier,

de nombreux auteuet acteursouligneniOimpact nZgatif déisctuations du personnel en

travail de rue et IQimportanceliteiter la substitution des intervenants qui leso@HMt dans

leur milieuen misant sula stabilisatiordes emploigle ces intervenantdin decontribuer

au tissage de liens sociaux rZconciliateurs plut™t qu®” la reproduction de ruptures sociales
alimentant la marginalisation des personnes (Cheval,, 2388 Fontaine, 2003; LZpine et
Labesse, 2003; Pomerleau, 2006; Ridde et Re§32T Ztreault et Girard, 2@p

Or, bien que de meilleures conditioiZcurrence du financemergtabilitZ dOemplopi
encadrementformation, supervisionpuissent favorigele dZploiementdu potentiel du

travail de rue, la formalisation du fonctionnement des organisations dans ce domaine
soulsve la crainte que IQinstitutionnalisation et la professionnalisagon viennent ~
compromettrel@daptabilitZ de cette pratique ~ €lture des milieux marginauXPar
exemple, le resserrement des criteres dOembauche, de reddition de comptes et dOZvaluatiol
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pourrait menacerdOexclure certains candidats qui, malgrZ leur inadZquation aux cadres
institutionnels, seraent potentiellementpertineris du point de vue du terrain. Mathieu
(2000) fait ressortir ce paradoxde la concurrence entra valeur de la compZtence
professionnelle et celle d®ancrage culturel au niveau deigres de recrutement des
animatrices de prZvention en miligarosttutionnel. En ce sens, les dZmarches de
IZgitimationsoulevent le risque @dtra’ner une formalisation contraignante pour la marge

de maniuvre que doivent entretenles praticiens en travail de rpeur actualiser leur r™le

Ainsi, en meme temps dDilsdoivent dZvelopper un discours justifiant 1QeffectivitZ du
travail de rue aupres des institutions dont dZpend sa IZgitimation, les acteurs en travail de
rue doiventaussiprendre garde de ne pas compromettre les intZrsts de la pratique et des
personne quOils accompagnent. Autrement dit, quoique la reconnaissance de la IZgitimitZ
du travail de rue soit la clZ dOacces "~ plusieurs moyens pour amZliorer ses conditions
dOexercice, la craie des pisges associZs ~ son instrumentalisadompere les demandede

reconnaissance institutionnetle cette communautZ de pratique

Pour ces raisongput endZmontrant Cle retour sur IQinvestissendatce mode dOaction

qui cozte peu cher et peut rapporter gros, les acteurs en travail de rue dgpleiter la
singularitZ des conditioris mettre en Tuvre pour actualiser leur missioln particulier,

c@st en situat la mission du travail de rue dans les espaces o- les institutions peuvent le
moins agir que les acteurs en travail de egiment non seulemenipouvoir faire
reconna’tre leur pratique mais aussi la marge de maniuvre nZcessaire pour |IQexercer
(Blaironin de BoevZ et Giraldi, 2008e BoevZ 1997; Fontaine, 2001, 2004, 2009). En
somme,pour maintenir leur ancrage au sein metheterrain communZment aggeCla

rue E et pour entretenir leur IZgitimitZ aux yeux des personnes en rupture sociale, les acteurs
en travail de rue doivent savoir expliquer la nZcessaire distance critique quOils entretiennent

face aux institutions dont ils cherchent paradoxaleraeligitimation et le support.
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Face ~ cesdZfis de IZgitimatioret auxcontraintes organisationnelles, plusieurs estiment

que les organismes communautaires dont la vocation est centrZe sur le travail de rue sont
mieux ZquipZs powoutenirles praticien®t pour nZgocier la place et le r'™le du travailleur

de rue dans la communautZelon les acteurs impliquZs dans ces organisaticAzst
souvent la stabilisation de ces organismes qui permet dOinstaurer des mZcanismes adZquat
dOencadrement des pratici@misde rayonnement de leur action dans un miliea
consolidation des espaces associatifs rZamtides praticiens et les organismssmble
aussicontribug ~ la reconnaissancet au dZploiementle la pratiqueE cet Zgard, la
structuration des liens assatifs’ en travail de ruelepuis vingt ans reflste comment ont ZtZ
collectivisZes les prZoccupations et stratZgies de consolidaticette pratique. En plus de

nourrir le ressourcement des acteurs et dOaugmenter leur force collective de reprZsentation,
ces lieux derassemblement perntent dOexercer ungilance et unénfluencerZciproques

dont ressortent des praticiens et organisations plus outillZs, solides et crZdibles aux yeux du
public et des institutions

En somme, considZrant le risque simitajue lanZconnaissanceOemprisonne le travail

de rue dans la prZcaritZ ou quOune trop grande formalisation nOentristadlisation il

importe de rZflZchir sur les conditions de production de cette pratijaenebilisation des

acteus autour derZfZrences partagZédomme le souleveBondu en rZflZchissant ~ la
position CdOZlectron lible du mZdiateur social, la souplesse dOhoraire et le
Cpositionnement ~ gZomZtrie variatdeuOadopte ce type dOintervenant pour sOadapter aux
imprZvus se hewht souventC” la froide logique du fonctionnement administragif
(1998: 196). Le dZfi est donc pour les acteurs en travail de rue de constamment nZgocier
des marges de manluvre au niveau de leurs modes organisationnels ainsi que de leurs

rapports aux @rtenaires, aux dZcideurs et aux bailleurs de fonds.

* La composition de ces espaces associatifs est dZgiliz@nt 3.3. dichapitre mZthodologigu
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1.2.3. Les défis d’appropriation méthodologique d’une pratique
atypique

FondZe sur la finalitZ de rejoindre les populations marginalisZes dans leur contexte, la
mZthodologie toute emte du travail derue sOappuisur la prise en compte des codes
culturels des acteurs c™toyAs plus de marquecomme nous IOavons vu prZcZdemment,

la nZgociationdu r™le social occupZ par les travailleurs deetules conditions dans
lesquelles ils exercent cette jpgae, la logique derise en compteu travail de ruexige

un exercicequotidiende nZgociation culturelldu sens et des usages de cette pratique
Ainsi, les travailleurs de rue seifé en constante nZgociation de valeatsfil de leur
immersion dangOunivers plus ou moins marginal des milieux investis, au travers de leurs
rapports deco-construction dOun univers partagécles personneaccompagnZest dans

leur position de mZdiaticentre les univers marginaux et institutionnels.

Dans ce contextememe sOil peut recourir ~ divers Zcrits, = des formatiénde la
supervisionet aux conseils de collegues, chaque nouveau praticien rencontre le dZfi de
rZinventer sa pratique en IOactualisant au quotidien dans son milieu Gastes, divers

efforts investis dans la transmission des bases de ce mZtier et dans la mise en place de
processus dOapprentissaie cette pratiquealimentent un corpus de connaissances
partagZegue peuvent mobiliser les praticiens pour baliser peatique et en interprZtiss

divers sens et usages. En meme temps, IOexpZrimentation demeure 10espace privilZgiZ pa
lequel un travailleur de rue peut sOapproprier la consistance de cette pratique, par dZfinition
moulZe "~ 10individualitZ de chaque praticien qui constitue dams@orement et sa parole

le vZhicule de mise en forme et en sens de sa pratique.

La majoritZ des Zcrits sur le travail de rue fait rZfZrence " la flexibilitZ de ce mode
dOintervention. Par exemple, I0Ztapisme est fortement valorisZ comme mode dOapproche
CLa premisre Ztape, cruciale pour les suivantes, implique de prendre le temps dOatterrir

dans un milieu, de le dZcouvrir, de 1Qobserver, de Dinfiltrer; -ddesie traverser ses
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filtresEE (Fontaine 2006: 80). Cette pZriode consacrZeCt%oter le pdsE du milieu

investi constitue une Ztape essentielle selon les membres du rZseau international en travail
de rue: Cprendre le temps de r@rien faireE est un moment nZcessaire en tragailrue

afin de sOimprZgner de I0ambiance et des codes dututien se dessinant subtilement

une place sans brusquer les publics visZs avec IOimposition de sonEhjdeddbevzet

Giraldi, 2008; 37).

Cette connaissance passe par un processus progressif dOimmersion dans les espaces de v
des populations Cle temps est le meilleur alliZ du travailleur de rue dans son intZgration

au milieu: il nOy arrive pas avec ses gros sabots mais cherche plut™t ~ graduellement faire
partie des meubldés (Collectif de IOATTRueQ1997: 29). CQOest ainsi en c™toyant
rZgulerement les milieux que le travailleur de rue apprend, par exemple, ~ sOinsZrer dans
les modes de salutation des jeunes aux alentours du mZtro lors des sorties de classe ou
encore "~ sOimpliquer dans les dynamiques de conversation des adultes frZquentant

quotidiennement un bar du quartier.

Premier pas de toute pratique de proximitZ, ce processus dOimmersion dans le milieu permet
aux travailleurs de rue de sOy dessiner une place et, dans une logique de propension,
constitue un tremplin pour le dZploiemei®une intervention collZe ~ la culture des
personnes et des groupes accompagnZs. COest en effet gr¥%o.ce ~ ce travail dOobservation et
syntonisation des premisres Ztapes que les sZquences subsZquentes de la pratique
permettent de dZvelopper des liens sigaiifs (troisieme Ztape) " partir desquels initier

des actions individuelles et collectives dOaccompagnement social (quatrisme Ztape) qui font

du sens pour les acteurs concernZs.

Telle que promu dans le guide international sur les mZthodologies dil deavae, cette
pratique ne peut se concevoir comme umedZlistion linZaire de IQintervention. Au

contraire, sOappuyant sur logique de propensiore travail de ruénvestit un processus
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de Cdouble amorc& mettant en valeuune Zape plus ou moinsatente consacrZe *
mettreCen phase avec I0Zvolution des chBgésllien, 1996; de BoevZ, 1996)
Cette notion de double amorce met en valeur que le temps ingsé fien
faire ensembl& ou ~ Cpartager ensemble une activiiZel un match de
football, donne IQopportunitZ de tisser un univers de sens partagZ et une
relation de confiance sur laquelle on pourra ensuite tabler lorsquOune
situation sollicite IQaide du travailleur de rue, que ce soit sur une base
individuelle, collective ou commuungaire En somme, il sOagit de travailler
sur les conditions qui rendront ensuite plus efficiente IGintervention du
travailleur de rue alors que le lien ainsi crZZ rendra possible de prendre appui
sur la situation pour dessiner une action fortement arelrmaptZe aux

besoins aspirations et " la culture des personnes concernZes (deeBoevZ
Giraldi, 2008: 52).

La portZe symbolique dOune question ou dOune suggestion augmente considZrablemen
lorsquQellest formulZe dans un langage qui fait sens [figdividu, lorsque des exemples

sont tirZs dOun vZcu connu et quand elle met en relief des ressources de s@omiteu.

le confirment TZtreault et Girar(2007) dans leur recherche menZe pour la SociZtZ de
criminologie du QuZbedes conversations variZgsi se dZroulent au quotidien avec les
jeunes de meme que le partage dOactivitZs spZciales (sorties, fetes, voyages, sports, etc.)
sont autant dOoccasions dOenrichir la connaissance et la confiance rZciproques et pal
consZquent de dynamiser la relatidal que le dZcrit aussi Che&001) le dialogueet le

partagede moments joyeux ou dramatiquesurrissent la valeur du lieet donnent du sens

aux expZriences vZcues

En effet, un tel travail de rapprochement et dOancrage au sein du quotidieersleses
permet de dZvelopper une relation de proximitZ porteuse de transformations significatives
dans leur vieComme le relate encore une fdigtreault et Girard propos des retombZes

du travail de rue aupres dgsunes” risques dOadhZrer ~ des gangsuge cette proximitZ

ouvre diverses possibilitZda confiance Ztablie permet par exemple jgumes de confier

certains gestes posZsd@amorcer dOen assumer les consZguarmamaissance mutuelle
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permet de trouver ensemble des alternatives quigmcoller ~ leurs intZrstsa crZdibilitZ
acquise dans le milieu sert ~ faciliter I0Zchange lorstpse conflits Zmergent entre
diffZrents groupes de jeunegc. (2007).

Prenant en compte les tensions gessonnes en ruptur@ec les structures solea, les
travailleurs de rusOZloignent de toutpproche interventionniste au seies milieux que
sOapproprient ces personnes pour Zvietidéd leurs dZfenses face "~ 10ingZrence dOagents
sociaux porteurs dOune norme quQils rejeBentl§, 1998 Schaut etVan Campenhoudt,
1994. Ainsi mis en garde contre le risque de prZcariser les processus de sociatisation
jeunespar une approche trop prZcipitZe, les travailleurs de rue chetebenoyens de se
rapprocher et dOZtablvec euxune relation d connaissance et de reconnaissance
mutuelles(Cheval, 2001 Escots conseille lui aussi de ne pas sauter Z&dfgecruciale de
prise de contact en vue dOarriver plus vite ~ IQintervention
Travailler dans la rue, cOest dOabord stre I, disponible, Zmnuter,
observer sagjugement et avec discrZtidProposer trop vite des solutions
aux problemes ZnoncZs, avant quOune connaissance suffisante des personnes
et du milieu ne le permette, se rZvele souvent une erlefaut arriver ~

faire partie du pgsage et ~ intZgrer les codes, les rituels autour desquels
sOorganise la vie desnes ar le quartie(2005: 16).

En somme, comme le relatent TZtreault et Girard, les travailleurs de rue obtiennent la
confiance degeuneset deviennent ~ leurs yeux sitficatifs parce quOils les approchent de
manisre nonintrusive, quOils adoptent une attitude dejngament et respectent les regles

du milieu dont la confidentialitZ de ce quQils voient et entendent :(BB@B). Ainsi, face

" des personnes souvent fractairesaux structuressociales etmZfianes ~ 10Zgard des
intervenantsyui les filent dans leur territoire, le dZfi du travail de rue est@bproche en
douceur afindOZtablir avec elles uaiéiance significativeet constructive pour leur mieux

otre (ATTRueQ, 1993;Bibeau et Perreault, 199%ollectif de IDATTRueQ, 1997; de
BoevZ, 1996Fontaine, 2003t.amoureux, 1994Parazelli; 2002Poliquin, 2007; Ridde et
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Roy, 2003TZtreault et Girard, 2007FondZe sulQZtablissement progressif et-doectf

dOune relation de confiance, cette stratZgie de proximitZ permet dOouvrir un espace
relationnel propice ~ I0Zmergence et " |Qexploration de besoins, de demandes et dOidZes
Selon plusieurs Qollectif de IATTRueQ, 1997; Fontaine2010; de BoevZet Giralli,

2008), le caractere volontaire de cette rencontre et le climat de confidentialitZ instaurZ
constituent des conditions nZcessaires pour rendre accessibles et disponibles une oreille et

une prZsence attentives au vZcu des personnes.

E cet Zgard, ien que les conceptions de la relation et des objectifs de IQintervention de
proximitZ varient selon les rZfZrences culturelles des praticiens (culture nationale,
gZnZrationnelle, organisationnelle, disciplinaire, etc.) (de Bagviiraldj 2008), la
nZgociatim dOuneCproxZmieE cOest-dire de la bonne distance selon le contexte,
constitue une dimension majeure de toute intervention en travail déaoene le reflstent
les actes de la rencontre internationale des professionnels en travail de rue (Fdintaine,
2010), les balises concernant le degrZ de proximitZ different dOune culture ~ IQautre, mais
tous coneoivent que IQintervention en travail de rue exige I0engagement du praticien dans
un rapport authentique avec les personnes
Pour plusieurs travaéurs de rue, affirmer leurs valeurs en paroles et en
actes, des lors quOun lismnificatif existe, est une fason de proposer des

points de repsres augunes,de les faire sOinterroger tout en restant ouverts
au dialogue Cheval, 2001 375).

Cela dit peu importe la manisre dont il est contextuellement balesZapport dOZchange et
de rZciprocitZ quOengendre cette proximitZ oblige les travailleurs de rexércioede
rZflexivitZ continu pour apprdre ~ partager des intZrets ghleurs avec les psonnes
quOils c™toient tout en assumant les frontieres qui magmtieemire eux une diffZrencge
considZrant comme le@propre outilE (Fontaine, 2010), les travailleurs de rue doivent en
ce sens continuellement nZgocier la part diemes quOils grtagent et celle quOils

choisissent de prZserver en dehors des espaces dOZchange avec les populations rejointes.
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En somme, ecore davantage que sa contribution ~ I0accessibilitZ des servitibtz, du

travail de rue semble principalemeiside dansla portZe symbolique de la prZsence et du
regard dOuintervenantqui prend les moyens de dZcouvridhivers des personnes et
dOentendre le sens gjied donnent " leur expZriee. Selon Cheval, cOest la qualitZ des
attitudes relationnelles du travaillede rue qui fait de lui un accompagnateur significatif
Cporteur de ce regard qui ranime et accompagne le dZsir parfois fragile de jeutass
respecte leur indZcision et leur rythEng2001: 382) Comme le soulignent Bibeaet
Perreault en parlarde 10aide des travailleurs de rue aupres des personnes toxicomanes
Cces personnes ont rarement besoin dOen savoir davastegedemandent plut™t un
accompagnement et une prZsence de la part de quelquOun qui soit en mesure de rentrer dan
leur monde,qui soit I" au bon moma E (1995: 220). Renaud (1997et Cheval 200])
diraient ~ cet Zgard que cOest dans le mouvement de constructiamsdengendrZ par la
rencontre dialogique que IOefficacinbolique de I0intervention de proximitZ preod

appui et son envol.

LOntZret des travailleurs de rue envédes usages de la rue comme lieu de passage

donc divers horizons powccompagner legersonnes, en particulier les jeunds,fason
personnalisZdans leur processus de construction ideirgitat dOappropriation dOune@lac
individuelle et collectiveE cet Zgard, Parazelli estintgie: Cle travail de rue appliquZ
avec une visZe mZdiatrice peut offrir 3geunedOoccasion de traverser I0Zpreuve de la vie
de rue par la reconnaissance @éfsrts associZs "~ ces rituels bricolZs parjeasesplus
souvent quOautrement de fason individuE2002: 303)

Aussi, e saisissanf la fois le potentiel de socialisation quQoffre la rue et le poids des
assujettissements qui sOy jouent, les itlewes de ruepeuvent investirun espace
symbolique de nZgociation des rapports dOappartenance et de reconnaissanc&sociales.
effet, la prZsence du travailleur de rue dans IOespaedour que reprZsente la rue
IOimplique dans une multiplicitZ dQmtdons qui relient legeunes avec divers adultes
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occupant les memes espaces (entourage, voisinage, commereants, police, etc.), ou auxquels
ils ont affaire dans dOautres lieux (Zcole, famille, CLSC, h™pital, etc.). E travers cette
constellation dOintetams, le dZfi du travailleur de rue est de comprendre les dynamiques
qui sOyZroulentpour participer "C(re)crZer les conditions dOun Zchange direct entre les
jeunes et la sociZtZ instituZe, entre les jeuries atultes (Bondu, 1998 157)

Auss, le travailleur de rue peut mettre ~ profit la position singulisre dOeetme quOil

occupe commeCpontE et commeCtamponE entre les personnes marginalisZes et les
structures instituZes pour accomplir diverses fonctions de mZdidiaison, rZfZence,
orientation, modZration, mobilisation, sensibilisation, etc. (Bastien et al, 2007; Bondu,
1998; Collectif de IOATTRueQ, 1997; Fontaine et Duval, 2003; Fontaine, 2003;
Lamoureux, 1994Parazelli; 2002Simard et al, 2004f Ztreault et Girard, 2007Ainsi, en

plus de sOajuster continzment " la culture des jeunes et des adultes marginaux, le travailleur
de rue nZgocie aussi avec les reperes des autres intervenants avec qui il interagit au fil de sa
pratique. De fait, pour arriver =~ ouvrir des passerelde communication entre les
personnes, la communautZ et les institutions, cette pratique dOaccompagnement implique
une adaptation continuelle puisque cOest en cultivant son immersion dans le milieu tout en
mobilisant IQintelligibilitZ des institutions queet intervenant mZdiateur parvient °
contribuer ~ restaurer des liens sociaux I" o+ ils sont rompus ou effritZs (Cheval, 2001;
Fontaine, 2003; Pharand, 1995)

Tout comme le dZcrit Mathieu ~ propos des animatrices de prZvention en milieu

A

prostitutionnelqui sont Ccontraintes ~ une dZlicate gestion de la coexistence de deux
logiques sociales potentiellement contradictoléesoit celles de IQespace prostitutionnel et

des dispositifs dOintervention (200873), les travailleurs de rue composent avec une
tension dOadaptation ~ des univers normatifs opposZs au sein et entre lesquels ils doivent

naviguer. En somme, rejoindre ceux qui ne trouvent pas leur place dans la communautZ
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exige une souplesse importante pour sOajuster "~ la fois "~ des reperes valansZssd
marges sociales et ~ dOautres instituZs par les normes dominantes (Mathieu, 2000).

En somme, comme rZflZchit Bondii travers IQinstauration de situations interactionnelles
CproblZmatiqueg, 10acteur de la mZdiation sociale postule une me@aidZtermination

du moiE (Strauss, 1989), qui IOinvite ~ se dZprendre des mod-les dZterministes des sciences
humaine<E (1998: 191) et ce, de fason " stre capable dOaccompagner des trajectoires
humaines sinueuses, inachevZes, remplies dOincertitd@égrZvudin tel contexte de
pratique engage les intervenants " se prZparer pour faire face ~ IQimprZvisible et oblige ~ se
donner diffZrents points dOappui sur lesquels reprendre au qu@@idieZZlaboration
permanente du sens de son acBoBOapuyant sur une citation de DZtienne et Vernant
(1974), Bondu souligne que le mZdiateur social doit ~ cette fin possZder une intelligence
rusZe Cla metis est bien une forme dQintelligence et de penser, un mode du conna’tre; elle
implique un ensemble corgxe mais tres cohZrent dOattitudes mentales, de comportements
intellectuels qui combinent le flair, la sagacitZ, la prZvision, la souplesse dOesprit, la feinte,
la dZbrouillardise, IQattention vigilante, le sens de IQopportunitZ, des habilitZs dieerses, u
expZrience longuement acquise; elle sOapplique ~ des rZalitZs fugaces, mouvantes,
dZconcertantes et ambigu's, qui ne se pretent ni ~ la mesure prZcise, ni au calcul exact, ni

au raisonnement rigourel(1998: 193).

ConsidZrant ainsi combien I0inddieation fait partie intZgrante de la mZthodologie en
travail de rue, IOappropriation des savoirs ~ mobiliser dans ce domaine ne peut certes pas
sOappuyer sur des modsles prZdZfinis et doit plut™t sOinscrire dans des processus valorisa
la construction itersubjective de savoirs partagZs.
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1.2.4. Les défis d’identification professionnelle d’une communauté de
pratique plurielle

La rZflexion sur la positiosocialedu travail de rue, sur son contexte organisationnel et ses
dZfis mZthodologiques mene ~ d@iesser ~ la communautZ de pratique qui anime
IQactualisation de ce mode dOinterver@GionsidZrant la pluralitZ des acteurs concepars
|Qorientation, IQorganisation et IQexercice du travail  degusilieux associatifsle ce
champ de pratiqueont plusieurs dZfis ~ relever pouancrer des rZfZrences et une
appartenance professionnelles commugaess pour autant imposer desmesZtouffantes

En effet, omme cette pratique se caractZrise par son potentiel dOadaptation aux univers
investis et quOl sOappuie sur une dZmarche personnalisZgrise en compteles
variationsque prend sa mise en forme et en ssimdispensabl@our reflZtef la fois les
convergences et les divergences des rZfZrences et appartenances auxquelles sOidentifient le
acteurs en travail de ruePour cette raison, le rassemblemef@une communautZ de

pratique metau dZfi ses membresle sOidentifiertede se diffZrencier entracteurs

N A

respectivement reliZs ~ une pluralitfappartenances variablementattachZs ~ ces
idertitZs collectivepar uneadhZsion plus ou moins intermexrZfZrencesalorisZesE cet

Zgard, és processus d®cialisatiorauseindes espaces associatis travail de rueffrent

un point de vuestratZgique pour examiner commeatdessinent de mara fluctuante les
reperesdOidentificatiodiant et distinguant les acteuesitre eux epar rapport ~ dOautres
groupes dOacteuEn effet, les dZbats identitaires au sein de ces organisations et entre elles,
de meme que la discussion dans ces espacepeeeptions entretenues sur le travail de
rue par les acteurs extZrieurs " leur milieu, constituent des rZvZlateurs significatifs de la

nZgociation des frontieres balisant cette communautZ de pratique.

Comme le reflete IOhistorique prZsentZ au dZboe dkapitre, 10identitZ collective associZe
au travail de rue esthargZe de reprZsentatiossdOaspirations multiplegii ensemble

animentun rZseau @ significations fragmentZes et interreliZes. Par exemifigrettes
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images sonaissociZes au travale rue Zvoquant pour certains une ford@entraideu de
vocation(pairs aidant, missionnaireajors quepour dOautresdle reprZsentane occupation
rZmunZrZe coneue variablement comuremZtier fondZ sur un art etin savoiffaire
partagZs, commene expertise revendiquZe par des professionogl@ncorecommeune
technique dOapplication de visZes prZdZtermiPdeailleurs parmi ceuxqui tendent vers
la professionnalisatiodu travail de rugcertains visent formaliser et protZgd®originalitZ
du savoir dZveloppZ dans ce champ dOaction spZcifitpue que dOautrpsursuivent

plut™itOobjectif deapprocheta pratiquedes standards dOintervention conventionnels

De surcro™t, au sein meme a@wonception du travail de reemmeforme dinterention
socialede proximitZ la diversitZ dOorientations et de stratZgies associZes " cette appellation
complexifie la dZfinition de reperes dZfinitionnels gZnZralisables (Fontaine, 200%
Gosseries etle BoevZ, 2003 urtubise et al, 1999Mazzocchei, 2007; Palazzcrettol,

2007; Poliquin, 200J. La multitude des reprZsentations du travail de rue et de proximitZ
auxquelles sOidentifier se multiplie si on ajoute au rZpertoire quZbZcois IQinfluence des
rZfZrences internationales, o on parle par exemeCprZvention spZcialisZeen France,

de Ctravail social de ru& en Belgique, deCtravail horsmursE en Suisse, de
Cstreetwork » aux ftatsUnis, deCdetached youth work » au RoyauméJni ou encore de
Coutreach’ work » dans les pays scandinavaissi quOau Canada anglaisle terme est

traduit en franeais par la notion des€vice dOapprocke

Ainsi, dans le contexte dOZbullition et de transaction des conceptions associZes au travail de
rue dZcoulant de la dynamisation des lieux associiifeette communautZ de pratique, un
questionnement permanes®animau sujet ded permZabilitZ des frontisres entre cette

forme dOaction et diverses pratiques sociales (Fontaine, 2006).

> Au QuZbec, le termeutreach est empruntZ " IQanglais pour parler des pratiques dQintervention qui prolongent les
services dOune organisation dans le milieu afin de rejoindre une population spZcifique pour m sfrvice
directement sur le tegin ou pour lOinviter vers sa ressource.
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Aussi meme si divers efforts tendent vers une formalisation desegtions rZunissant une
communautZ deprofessionnels en travail de ri€’ des reperes communs (cadre de
rZfZrence, code dOZthique, formations, et@lyralitZ de reprZsentations de cette pratique
rZsumZe ehautengageles acteurs faire le deuildOuneCappellation contr™IZEn ce

N

sens, commdOadhZsion ~ un collectif permet aux acteurs dOavoir une rZsonance plus
puissante pour stre entersides diffZrentes couches de la sociZtZ, mais quOen meme temps,
cette fusion identitaire oblige chacunésicompromis sur sa spZcificit&s hcteurs doivent
nZgocier entre pairs et avec les autres acteumgdannaissancelialectique de keur

singularitZrespectiveet de IQuniversalititii les unit(Taylor, 1994).

E cet Zgard, la tension entre un discdnciusif et un discours distinctif, symptomatique de

cet enjeu, est particulierement palpable dans les exercices dQarticulation dOune
reprZsentation commune des reperes normatifs de cette pratigusheship, Zthique,
mZthodologie). Ainsi, par exemple, ri@ns acteurs en travail de rue veulent freiner
IOZlargissement de IQidentitZ de travailleur de rue pour protZger cettederasidiation

de sa spZcificitdans des cadres normatifs inadaptZs ~ son type de pertiseht@Zthique
quQelle sottend pendant quelOautres voient plut™t un intZrst ~ Zldé@grcceptiones

genres reconnus sous @GabelE travail de rue afin de mobiliser et dOinfluencer un plus
grand nombre de praticiens.

En somme, IOensemble des tensions qui entourent IOunifiedtiandistinction des
dZfinions du travail de rue sculpte et Zbrael@rocessude construction identitairet de
reconnaissance professionnelle de cette prati§oee sens, malgrZ les dZfis quOimpose la

A

nZgociation des reperes ~ partir desquelsorem’tre cette pratique et ses praticiens,
IOZbullition suscitZe par ces dZbats constitue un riche foyercdastauction du sens et

des usages du travail de rue.
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1.3. L’indétermination du travail de rue : probleme ou
opportunité?

E la lumiere de ce i prZcede " propos de la mouvance du r™le social des travailleurs de
rue, de IOinconstance des ressources mobilisZes pour les encadrer, de la polyvalence des
mZthodes utilisZes au quotidien et de IOambivalence identitaire des praticiens, il devient
intZressant de poser un regard renouvelZ sur IOindZtermination des conditions dOexistence e
dOexercice de cette pratique afin dOy trouver une opportunitZ dOanalyse en lieu et place dOt

probleme.

En effet, bien que la problZmatisation proposZe ici ait misreiere les obstacles soulevZs

par 10indZtermination du travail de rue, la prZsentation de cette pratique a aussi fait ressortir
combien le caractere constitutif de cette indZtermination reprZsente en meme temps un
atout pour IOadaptation continue de ceemdOintervention aux contextes dans lesquels il

prend forme et aux interactions qui en animent IOactualisation

Dans cet esprit, IOangle de recherche adoptZ dans cette these, dQailleurs explicitZ dans le
cadres thZorique et mZthodologique qui suiyaoipose de repositionner le regard posZ sur

le probleme de IOindZtermination du travail de rue afipatcevoirdans IQanalyse de la
mouvance de cette pratiqi@®opportunitZ dOen saisir la constmiaimamique Comme

nous le verrons dans les chapitres suivent, la considZration envers la contribution des
acteurs ~ la construction interactive des rZfZrences qui balisent IQunivers du travail de rue
offre une perspective dOanalyse dont IQintZrst envers le dynamisme de 10indZtermination de:
pratiques sOppse " toute visZe dOuniformisation de IQinterver@iomme le suggere

Groulx, une telle prise en compte de la multiplicitZ des points de vu€Zalater IQunitZ
artificielle de la catZgorisatidfet oblige ~ considZreEle contexte socioculturel dhaque

situationproblsme et de comprendre la complexitZ des processus &n(J97: 57).
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LOadoption dOun tel point de vue implique de mettre entre parentheses la problZmatisation
macrosociologique des enjeux institutionnels, organisationnels, mzbapms et
professionnels du travail de rue que nous avons ZvoquZ plus t™t afin de nous concentrer ~
dZcortiquer les processus microsociologiques qui redessinent au quotidien les significations
et les utilisations de cette pratique ~ travers les conversagt les routines ordinaires de

sespraticiens

Comme nous Yy reviendrons en conclusion de cette these, il est permis de penser que cette
part importante dOZclairage accordZe ~ IQindZfinition et au caractere otugtavail de

rue favorise la consence quOont les acteurs concernZs de leur implicdams le jeu
dOinfluences produisant le monde sakaals lequel prend sens et forme cette pratiGue

peut aussi penser que cette considZration envers le pouvoir agissant des acteurs peut
susciter |IQoverture dOun espace de mZdiation sur la nZgociation dOun sens dommun
travail de rueen meme temps que la prise en compte des reprZsentations variZes de ce mode
dOaction peugntretenir son adaptation contindela culture changeante des milieux

invests.
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CHAPITRE 2 - CADRE THEORIQUE : LA CO! STRUCTIO!
CULTURELLE DU TRAVAIL DE RUE

Cette section campe les fondements ZpistZmologiques et lesthésggques”™ partir

desquels la constructiamlturelledu travail de rue est examindans cette thesdans un

premier temps, une synthese des enjeux conceptuels de la culture est proposZe; par la suite,
sont dZcrites les perspectives constructiviste, interactionniste et ethnmZthodologique qui ont

influencZ 10angle dOanalyse culturelle du travail de rue

La prZsentation de ces influences thZoriques met en relief leur pertinence respective pour
aborder le caractere mouvant du travail de rue, difficile ~ cerner ~ partir dOune lecture
dZterministe ainsi que pour examiner une pratique dont le mZdium et leera@tarticute

" travers les interactions sociales et qui prend forme ~ travers la participation des

intervenants aux conversations et routines de la vie quotidienne.

2.1. Un éclairage culturel sur le travail de rue

La problZmatisation qui prZcedsur I@hdZtermination du travail de rumontre I0intZrst
dOeranalyser le phZnomene d&a production en tant que construction intersubjective
renouvelant constamment IGueng de sens et dOusages commeucette pratique. Comme

le dZfinit Cuche, les cultures fodes Csystemes de valeurs, de reprZsentations et de
comportements qui permettent ~ chaque groupe de sOidentifier, de se repZrer et dOagir dan:
IOespace social environn&{2002: 49). En ce senda culture nOest certes pas un artifice

qui colore une m@tique de tel ou tel attribut mais bel et bien un chantier de construction

sociale constitutif de I0existence dOun champ de pratique

LOanalyse culturelle para’t utile pour examiner comment plusieurs acteurs influencent la
dZfinition du travail de ruenecontribuant quotidiennement " la sZdimentation de certains
aspects et " la transformation dOautres dimensions de ce mode dOaat@mmception

interactive de la culture ici adoptZe a pour intZrst dOZclairer comment les acteurs donnent du
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sens au travhide rue " travers leur nZgociation de sa mise en oeuvre et comment les
significations communes ainsi ZlaborZes sont " leur tour mobilisZes dans le processus de

productionde cette pratique dOintervention

Le concept de culture est pertinent pour trades enjeux qui traversent les conditions
dOexistence et dOexercice du travail de rue parce quOil permet de porter attention ~ la fois
aux processus et au contenu de la construction de IQunivers de significations partagZes
autour de cette pratiqu€et ande dOanalyse permet de traiter des dimensions symboliques

et matZrielles de cet univers commun ainsi que des procZdZs de subjectivation et
dOobjectivation qui lui donnent forme " travers les pratiques par lesquelles les acteurs
investissent le monde du w&il de rue et celles ~ partir desquelles ils intZriorisent les
normes de ce monde afin de mieux sOy adates que divers autres concepts (identitZ,
socialisation, sens, mouvement social) traitent dOun aspect ou IQautre en jeu dans les
rapports intensbjectifs, la notion dynamique de culture permet dOapprZhender globalement

le probleme de la construction dOune forme de vie collective, incluant autant la part de
contribution des acteurs dans ce processus que le poids et IQinfluence quOexerce sur eux ce
univers de sens commun. DiffZrents Zclairages font donc ressortir ~ quel point la culture
peut stre considZrZe comme un matZriau mouvant que sculptent les acteurs et qui les

sculpte ~ travers leurs interactions.

La proposition du dictionnaire ainsi qu8dnalyse historique et conceptuelle des usages de

la notion de culture (Cuche, 2004; Mattelart et Neveu, 2003) font ressortir trois grandes
catZgories dZfinitionnelles qui se chevauchant selon les domaines et les Zpoques. Une
premisre conception de la culte fait rZfZrence aux facultZs intellectuelles des individus

qui ma’trisent un haut savoir (bon goZt, connaissances, Zrudition, etc.) se dZployant dans le
champ gZnZral (culture gZnZrale) ou dans un champ particulier; par extension, le champ de
la producion artistique est en soi dZfini comme domaine culturel. Une deuxieme
reprZsentation Zvoque IOensemble des connaissances et des formes dOentendement propre

A

une civilisation; cette conception peut servir ~ reflZter la diversitZ ethnique ou, sous
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IQinfluece de la premisre dZfinition, >~ comparer le degrZ de progres et de dZveloppement
des sociZtZsEn dZmocratisaniOacces une trdsisme acception de la culturenglobe
IOensemble des formes acquises de manieres de vivre, de sentir et de penser propres ~ un

groupe social singulieek: entreprise, guvernement, jeunesse

Outre lamultiplicitZ des disciplines et des champs dOapplication qui sOapproprient IOanalyse
culturelle, plusieurs auteurs Zvoquent le large Zventail de manieres dOentrevoir 10idZe de
culture en soulevant les continuitZs et discontinuitZs historiques et conceptuelles de ces
multiples usages. ThZvenet (2006) estime Qoe foisonnement est un signe de la
puissance dOZvocation du conéagitquOil faut mettre ~ profit la Cvaleur pZdameeft de

cette variZtZ de dZfinitions pour comprendre comment les comportements des individus
sont liZs ~ des phZnomenes collectifs.

De son ¢c™tZ, Cuche (2006) dZcrit les intZrets et les pieges de la polysZmie du mot
culture quiCpermet de jouer " Idois sur le sens nobl€cultivZE du terme et sur son sens
ethnologique particularisté fvoquant la mode, la banalisation et la fragmentation de cette
notion, il remarque que tout dZnominateur commun associant des individus ~ une meme
pratique est pitexte ~ deveniCcultureE Or, il prZvient que toutes les formes dOexpression
collective ne peuvent stre assimilZe§ees systemes globaux dQinterprZtation du monde et

de structuration des comportemeBtsels que sont dZfinies le§culturesE par
IGanthropologie Meme sOil pense que IOabus de la notion de culture entra’ne un brouillage
conceptuel, Cuche estime nZanmoins que son application dans diffZrents champs
spZcifiques peut sOavZrer fructueuse vu lQaffinement et IOenrichissement quda permis

travail critique incessant sur ce concept souvent malmenZ.

Le theme de la culture est exploitZ dans diverses disciplines des sciences sociales et
humaines. Certains travaux sociologiques utilisent explicitement le concept de culture
(Burger, 1989; Mattela et Neveu, 2003) pour traiter des rapports entre groupes sociaux

(sousculture, culture de masse, culture de classe, centtere, culture de gZnZration)
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Dans un meme souci dOanalyse des rapports de pouvoir, des auteurs touchent des
thZmatiques prockedu probleme culturel "~ travers dOautres notions, par exemple celle
dOhabitus (Bourdieu, 2001). LOanalyse culturelle a aussi contribuZ ~ IQavancement des
travaux en psychologie sociale, par exemple pour mieux comprendre la formation des
personnalitZs (Sap Kardiner, Mead). Certaines Ztudes en Zducation ont Zgalement
mobilisZ 10analyse culturelle pour investiguer les dynamiques au sein des institutions

acadZmiques (Coulon, 1993; Lapassade, 1991).

Meme si le concept de culture est sollicitZ dans plusidigsiplines et que le domaine des

arts se IOaccapare pour dZfsmghamp de la production esthZtique, IQanthropologie reste le
berceau thZorique de toute rZflexion sur la culture des sociZtZs humaines, peu importe
IOZchelle de vie collective envisagZkhZ{enet, 2006) Selon AugZ et Colleyn,
IGanthropologie culturelle permet de voir comment les acteurs fabriquent leur monde social
" travers le sens quOils assignent aux objets, aux situations et aux symboles qui les
entourent (2004 8). Reliant les sigfications esthZtiques et anthropologiques de la culture,
Jaeger et Selnick (1964) estiment que la culture consiste en tout ce qui est produit par et qui
soutient une expZrience symbolique, cOdse, une expZrience chargZe de significations

N

communes seant "~ transformer un arrangement impersonnel en quelque chose de

personnel.

Prenant ses exemples dans IQunivers littZraire, par CaffinitZs sZlectivesH-iprZcise
Melaneon va dans le meme sens en estimant que la culture sOZtudie partout puisquQOelle
Couvre tout le champ de ce que nous valorisons et dZvalorisons subjectivement et
collectivement pour satisfaire nos besoins et rZaliser nos projetsE @80Selon lui, la

culture met en scene diffZrents procZdZs qui transforment toute chose pouoisgpriv
IQunivers " partir de modeles acquis dOappropriation et de conservation. En @uptiltgue
dOintelligibilitZ qui gere nos rapports au moBgdéa culture devient la raison pratique de

nos comportements. Analyser la culture signifie ainsi dOexantése modes de
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reprZsentation qui nous inseratans le monde en observant comment se transforment nos

perceptions de la rZalitZ en concepts intelligibles ~ I0entendement des acteurg@{2p02

Par opposition " la nature qui rassemble ce qui sOimgeseanisre innZe ~ IOhommie,

culture, ®un point de vue anthropologique, Zvoque tout ce qui est acquis ~ travers les
processus humains de production, dOintZriorisation, de transformation et de transmission
des connaissances et des comportements nZessgairr vivre au sein dOune collectivitZ
(AugZ et Colleyn, 2004; Cuche, 200flueneant tout regard intZressZ " la construction

des univers sociaux, peu importe le niveau de rdsisenent humain auquel il rZfere
(communautZ ethnique, locale, professilen organisationnelle), la discipline
anthropologique constitue 1Qarrigkan principal de ma dZmarcke¢hnographiquesur la

culture du travail de rue.

Partant dOune utilisation du concept de culture pour qualifier les us et coutumes de peuples
indigenes ou exotiques, la discipline anthropologique sOest progressivement Zlargie *
IOZtude des cultures contemporaines (AugZ et Cal@@d; Cuche,2004; Geertz,1986;

Mead 197J). Dans un contexte de mixitZ grandissante, ce concept est autant utilisZ pour
traiter des rapports entre individus et groupes de diverses appartenances (multiculturalisme,
interculturalisme, acculturation) que pour dZpeindre les spZcificitZs dOun groupe particulier.
Geertz (1986 10) propose que IOZtude interprZtative de la cubemmetde sortir des
explications des phZnomenes sociaux " 10intZrieur de gr@uiesextures de causaliZ

pour les situer dans de&gcadres locaux de conscierieservant “comprendre les modes
particuliers dOengagement des individus dans la vielesokisuggere que cette approche

de la culture permet dOobserver comment les acteurs organisent leur monde de
significations et comment ils transforment désnatZriaux hZtZrogenes en un rZseau
dOentendements socidise renforeant mutuellement pour dam sens ~ leur expZrience

QuoiquOil soit vrai que IOon doive aborder avec prZcaution tout dZplacement conceptuel de
la notion de culture de sa dZfinition anthropologique vers une utilisation spZcifique
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(sociologie des organisations, des professionta deode, etc.), il faut admettre 10intZret de

ce concept pour traiter des assemblages de sens quOentretiennent les groupes sociaux
travers le partage dOappartenances et de significations communes imprZgnant plusieurs
dimensions de leur expZrience (Kegsil985; Kroeber et Kluckhohn, 1952; Journet, 2002;
Melaneon, 2002; Symons, 19883; ThZvenet, 2006). En effet, meme si toutes les formes
dOexpression collective nOont pas la meme profondeur historique Qsgstesies globaux
dOinterprZtation du mondede structuration des comportementsE que sont les Cculturesg
nationales ou ethniques (Cuche, 20086) et malgrZ le piege de la surinterprZtation
ethnologique qui amene ~ chercher une culture dans tout comportement collectif
(Piette,1996: 63-65), la richesse de ce concept reste pertinente pour comprendre les
Cmanieres de vivre, de sentir et de penser propres ~ un groupe socialE exereant une pratique

semblable

Qudon aborde la culture du travail de rue en tant que mZtier, profession, communautZ de
pratique, organisation de service, une vaste littZrature sur la culture organisationnelle est
accessible et pertinente. Bien que certaines analyses de professions et de mZtiers utilisent la
notion de culture (Dubar, 1992; Monjardet, 1994ty, 2003; Zarcal 989, les rZfZrences y

sont beaucoup moins dZveloppZes que dans les Ztudes organisationnelles oe leutoncept f
largement en vogue pendant les annZes 1980 dans les milieux du management privZ ou
dOinstitutions bureaucratiques (Allaire et Firsirotu, 1@8&rnaskaloerges, 1992; Frost,

1989; Huot, 1991; Morgan, 198%ackmann, 1991; Smircich, 1988; Symons, 1988
ThZvenet, 206). Du c™tZ de ces analyses organisationnelles et professionnelles, les auteurs
soulignent la pertinence du concept culturel pourddole facteur humain dans le monde

du travail Quoique certains voient la culture comme un dZterminant des comportements
des individus, plusieurs insistent sur IQimportance du r™le des acteurs dans la construction

de la culture dOune entreprise, dOwrdession ou dOun mZtier.

Morgan (1989) souligne combien le concept de culture met en rel@E™tZ humala
dOune organisation en Zclairant les significations symboliques des structures et des
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pratiques qui fondent un grougdglle dZmontre comment I@dyse culturelle rend visibles

les systemes de croyances que crZent les acteurs et qui guident leurs interprZtations et leurs
actes LOauteur releve comment le regard culturel permet dOillustrer la manisre dont les
organisations crZent les contraintetestsituations quOelles rencontrent et les changements
quOelles engendrent. ImportZe de IQangl&simieenaction quOintroduit Morgan exprime

bien ce processus par lequel les acteurs crZenneues le monde de significations qui

les relie, les animet ées contraint

Concevant la culture comme une matisre premiere vivante utilisZe et transformZe par les
acteurs au sein dQorganisations considZrZes ~ la fois cQurfiations sociales et
crZatrices de significatiorts Allaire et Firsirotu (h Abravanéer al., 1988)persoivent en
IGanalyse culturelle un outil efficace pour comprendre les comportements et les processus
de changement organisationnels. Selon ces auteurs, certains courants considerent la culture
comme une variable du systeme sociocultud@pendante dOun systeme plus large et
conditionnZe par des forces naturelles ou sbistoriques; de ce point de vue, un groupe
humain A une culture qui peut stre circonscrite et dont on peut Ztudier les patterns de
relations avec dDautres variables @dletdZpend ou quQOelle influenb®autres courants
approchent plut™t la culture comme une mZtaphore de la vie sociale en tant que forme
expressive dOune production collective chargZe de sens; sous cet angle, un groupe humain
EST en soi une culture et eetnanifestation symbolique des rapports humains ne peut tre
interprZtZe " partir dOune prZtention dOexplication causale (Huot, 1991; Smircich, 1988;
ThZvenet, 2006)

Symons montre aussi comment le regard culturel offre un apersu original des orgasisatio

en permettant de sonder les fondements de la vie symbolique auxquels se rattachent les
acteurs pour coordonner leurs activitZs. Selon elle, sOintZresser " la culture plut™t que
seulement aux structures, cOest prendre en compte ce qui personnalisenéeexpZ
humaine, ce qui la rend significative pour ceux qui la vivent (1288. De leur c™tZ, bien

quOils recourent davantage aux concepts dOidentitZ et de socialisation qud” celui de culture
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professionnelle, Dubar et Tripier (1998) estiment que cOesjystement mutuel que se
constitue 10esprit collectif dOun groupe professionnel et non par son intZgration ~ un ordre
prZZtabli SOappuyant sur les travaux de Simmel, Park et Hugues, les auteurs critiquent la
vision statique de IOorganisation du tragailitenue par le courant fonctionnaliste et
confirment combien les processus dQinteractions sont ~ la base du fonctionnement dOun

groupe, des lors coneu comme production dynamique.

SOil est vrai que toute culture ne peut stre coneue comme un systehwotateent, et sion
considere combien il est dZj difficile de faire le portrait dOune entreprise typique ou de
cerner la culture dOun mZtier traditionnel, on comprend les dZfis " relever pour concevoir la
culture dOun domaine aussi peu balisZ que lailtciey rue Or, des que IOon reconna’t la
multiplicitZ des facettes mobilisZes et transformZes au fil des interactions entre les acteurs,
on peut plus facilement admettre que la culture ne puisse tre cernZe dans une explication
globale et dZfinitive. AirisamenZs "~ comprendre que les cultures sont des productions
composites continuellement nZgociZes, constituZes dOZIZments issus de lieux et de temp:
variZs, en partie cohZrents et aussi contradictoires, on en vient ~ concevoir avec Morgan

que la culture npeut «tre envisagZe autrement que de manisre holographique (1989

En somme, IOanalyse culturelle pZalairer” la fois les processus et le contenu de la
construction de IQunivers de significations partagZes autour du travail dassie.” la

lumiere des considZrations introduites ici, la culture -t@tie tre entrevue comme un

objet insaisissable en dehors dOune analyse dialectique (et holographique) de la mouvance
de ses frontieres et de IQimprZvisibilitZ de ses transformations, ce ¢amuabuent les
Zclairages thZoriques de cette recherBleemettant de traiter des dimensions symboliques

et matZrielles dOun univers commun ciblZ, IOanalyse culturelle semble utile pour Zclairer les
procZdZs intersubjectifs par lesquels les acteurstissest, mobilisent, intZriorisent et

changent le monde du travail de rue.
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2.2. La culture comme univers partagé : une approche
constructiviste

Les points de vue dZterministe et volontariste dZbouchent sur deux visions distinctes de la
reproduction de laulture: le premier I0aborde comme un phZnomene de transmission et de
diffusion de traits culturels alors que le deuxieme la coneoit comme une construction
interactive de rZfZrences partagBadon lepremier angle, les acteurs sont produits par le
systeme " travers la transmissi dOun hZritage prZdZterminZ; selaieleisme angle, le

A

monde social est construit par les acteurs " travers une nZgociation continue de

significations

Bien que certaines conceptions tendent vers des explications essestiddisla culture

dZfinie commeCrZalitZ en sokt ou vers des explications dZterministes rendant la culture
dZpendante de facteurs extZrieurs, Cuche (2004) invite ~ voir cette production historique
comme le rZsultat en constant mouvement des interactine des individus en vue
dOorganiser symboliquement leur existence. Aussi, considZrant la portZe du sens dont est
chargZe cette culture, il suggere que les valeurs symboliques et idZologiques ont le pouvoir
dOengendrer des effetsdévoir une rZelle tuence dans 10Zvolution de phZnomenes

sociaux.

Ainsi, concevant que le partage dOun univers commun agit comme systeme de croyances
qui guide les acteurs tout en Ztant ~ chaque instant entretenu et transformZ par eux, la
prZsente recherche est tout airgZiressZe par les processus de cette construction que par le
construit qui en rZsulte (Berget Luckmann, 20061966]; Cuche, 2004; Morgan, 1989;
Poupart, 2002). Partant dOune telle dZfinition, la culture du travail de rue est apprZhendZe
comme une conaiction synchronique o« les acteurs intZriorisent le champ sZmantique
dOun univers social tout en participastructurercette constellation de significations par
|Gappropriation subjective quOils en font et par IQintroduction de nouvelles conceptions.
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Cette maniere dOenvisager les structures collectives de sens qui alimentent IOunivers du
travail de rue illustre comment la rZalitZ de la vie quotidienne se prZsente aux acteurs
comme un monde intersubjectif en meme temps que sOimposent ~ eux divezstsitals;

qui prZcedent et emairent leur expZrience. Inspipar Beger et Luckmann (2006 [1966]),

cet angled@nalyse montre comment la massivitZ du monde objectivZ par la sZdimentation
de diverses typifications (excloisonnement des professions, s#pan des classes
sociales, hiZrarchies organisationnelles, division sexuelle des r™les, etc.) se fonde en fait sur
des univers symboliques et des IZgitimations produits " travers les interactions humaines.
Cette lecture dialectique de IQinstitutionndtsatdes univers de sens met en lumiere
comment la vie sociale organisZe est ~ la fois insZparable des processus subjectifs
dOattribution de significations et de la facticitZ objective et contraignante du monde instituZ.
Citant SchYtzui explique queCle monde de IOhomme est dOabord un monde de la culture,
cOest-dire un monde de significations distribuZes en types et relations typiques entre les
typeskE, Le Breton souligne comment @elles typifications sont partie intZgrante de notre
connaissance ate notre action sur le mondElles le font fonctionner dans ce mZlange

confus de routines et de contingences qui fait la vie coura(@804: 95).

Berger et Luckmann rZsument le caractere construit de la vie sociale et de I0apport humain
constitutif ce cette constructionCLOordre social existe seulement en tant que produit de
IQactivitZ humaine. E la fois dans sa genese (IOordre social est le rZsultat dZ ~ une activitZ
humaine passZe) et dans son existence ~ tout moment (IOordre social nOedaste lque
mesure o |OactivitZ humaine continue ~ le produire), il est un produit h&ngad06

[1966]: 115) lls dZcortiquent la maniere dont la rZalitZ de la vie quotidienne se prZsente
aux personnes comme un monde intersubjectif, malgrZ les cadrespaggbimles
objectivitZs ordonnZes qui prZcedent et encadrent leur existence.

De ce point de vue, meme si la transmission de reperes est inhZrente ~ I0existence dOun
univers commun, elle ne reproduit jamais totalement du meme puisque les significations

sulissent chaque fois des transformations au fil de leur appropriation par les individus
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(Berger et Luckmann, 2006 [1966]; Morgan, 1989). LOintZrst est alors de dZcouvrir les
processus de subjectivation par lesquels les acteurs nZgocient, importent eénqiraigsis
ZIZments symboliques pouvant donner du sens " leur univers. §dgid@¥t que de chercher

des regles explicatives du statut des acteurs et des modes de reproduction structurelle
rZgissant leur place dans la sociZtZ, la prZsente analyse veut faflZomstruction
interactive du monde social o* se reconnaissent les actBarss cet esprit, la lecture
historiqueet celle des enjeudu travail de rue soulevZs dans la problZmatique propose

par exemple une interprZtation des typifications sZdimermtiddil du temps auxquelles

donne acces la mZmoire collective et qui continuent de faire IQobjet de nZgociations.

LOopZrationnalisation anthropologique du concept de culture prZsentZ par AugZ et Colleyn
(2004) permet dOaborder le travail de rue commleu potentiel de rassemblement de
personnes concernZes les unes par les autres, comme une pratique dont le sens et les usage

A

lient les individus la collectivitZ et dont les matZriaux descriptibles permettent
dOinterprZter la constellation de repesasi®liques.E cet Zgard, les lieux dOappartenance
associative des travailleurs de rue constituent un espace privilZgiZ dOidentification et de

socialisatioroe les acteurs adherent plus ou moins ~ des significations communes

E travers ces processus denstruction de la rZalitZ du travail de rue, la socialisation
secondaire joue un r™le dOarticulation majeur. ComplZmentaire ~ la socialisation primaire
o+ sont acquis des reperes fondateurs dans les institutions de base (famille, Zcole), la
socialisation seondaire sOanime " diffZrentes Ztapes de vie dans divers lieux (quartier,
programme dOZtude, entreprise, mouvement social, club) oe les individus acquierent les
routines et les conduites leur permettant dOetre resocompZtents culturels dans des r™les
particuliers au sein dOunivers singuliers (territoire, profession, organisation) (Berger et
Luckmann, 20061966] Coulon, 1987; Dubar, 1992¢Oest par cette socialisation que des
acteurs peuvent intZgrer dgsousmondesE tel que IQunivers du travail imtZriorisant des
Cchamps sZmantiques qui structurent la routine des interprZtations et des conduites "
IQintZrieur dOune sphstitutionnelleE (Berger et Luckmann, 2006 [1966236)
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SQOeffectuant au fil des identifications mutuelles entre actmits, socialisation est une
occasion dOintZrioriser mais aussi de transformer les significations mobilisZes au sein dOun
univers communOr, comme elle est moins prZgnante que la socialisatiomipg, la
socialisation secondaire ne va pas toujours deesaliverses maniuvres normatives,
affectives et cognitives doivent stre animZes pour susciter chez les acteurs une
identification suffisante ~ la maintenance dOun univers commun, tel quOune communautZ de
pratique par exemple. Aussi, considZrant le pdielses interactions dans la construction
culturelle du travail de rue, les processus de socialisation ~ travers lesquels se tissent, se
sZdimentent et se transforment ses significations sont au centre de cette reEhezéfise,

bien quOil nOy ait pasmrmanence dans la culture, les efforts et les effepedéstance

qui sOy dZploienbst ~ relever pour comprendre comment sont rassemblZes certaines
significations en vue de constituefla trame symbolique nZcessaire au processus
dOidentificatiot~ un mZtier (Zarca, 1988249).

En sommeun tel point de vue attire IQattention Messprocessus interactifs qui servent

la recrZation continue dOun univers de sens et dOusages donnant sa consiseance
pratique, en IOoccurrence ici au travailrde.Ainsi, plut™t que de concevoir cette culture
comme un systeme intZgrZ dont il sOagirait de cerner les attributs, les dZterminants ou les
fonctions (Bourdieu, 2001; Burger, 1989; Dumont, 1995, 1997), elle est consue aamme
mZtaphore de |QexpZriemollectivepar laquelle sOexprimeas Irapports entre les acteurs
concernZs (Huot, 1991; Smircich, 1988; ThZvenet, 2006)

Cela dit, si IOexagZration de la cohZrence et de la consistance internes de la culture peut
verser dans une rZification stZrila gouvoir de la culture sur les acteurs, comme sQil
sOagissait dOune force structurZe et dZterminante du sort de chacun, inversement, une tro
grande exagZration du pouvoir stratZgique des acteurs dans la nZgociation de leur univers
mene ~ une rZificatiorillusoire de leur pouvoir sur la culture, comme sOil sOagissait dOun
objet manipulable ~ souhait. Aussi, meme si observer une culture implique de chercher ~

comprendre comment certaines significations sont rassemblZes, le probleme de 10intZgration
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de la ve culturelle comme le souligne Geertz (198@st quQelle Zmerge d@Qffet
combinZ dOune foule dZsordonnZe de viBidoschant diffZrents aspects de la. \E@
somme, le dZfi est de proposer un portrait qui admet les diffZrences et contradictions au
sein du groupe towtn articulant ces divergencde maniere ~ donner une comprZhension

plus profonde de IQunivers de sens partagZ par les acteurs.

2.3. La culture comme processus et produit des interactions :
un point de vue interactionniste

Tel que le confirme Cuche, lesCZIZments qui composent la culture, parce quQils
proviennent de sources diverses dans IOespace et dans le temps, ne sont jamais totalemer
intZgrZs les uns aux autie€004: 64). Comme il ajouteCil y a du jeu dans ce systenie

non dZpourvu de contradictions, de conflits et de marges de liberéZtelle perspective

amene " sQintZresser non seulement aux reperes massivement mobilisZs qui leur donnent
une impression de permanence, mais aussi aux repsres transgressZs, innoufagZsgdZtou
mZtissZs qui varient au fil de transactions et dOimportations multiples entre divers acteurs

concernZs par le travail de rue.

On peut donc apprZhender la culture comme le rZsultat des interactions entre individus en
vue dOorganiser symboliquementr leexistenceau sein des mondes sociaux quOils
cohabitent Cet arrangement reprZsente en quelque sorte la multitude de signes familiers
aux acteurs qui les Zchangent pour interagir et se comprandsein du monde social
quOils partagefiangage, routire rZfZrences, attitudes, dispositions, codes, 8&lgn Le
Breton:
Un monde sociagst un rZseau ouvert dOacteurs collaborant autour dOune
activitZ spZcifique et unis par un Ztroit tissu de relation, il Ztablit une liaison
entre les aspects micret macrosociologiques du fait social. [E] Chacun est

constituZ autour dOune activitZ particuliere. [E] Les mondes sociaux
sOarticulent avec dOautres, iisgy@ent de la sociZtZ global2004: 87).
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Cherchant lumeme " repZrer la manisre dont les membréss Cmondes de |Odft
nZgocient des balises communes " partir desquelles agir dans un sens partagZ, Becker
coneoit que 1Oon ne peut Ztablir une ligne de dZmarcation claire entre ceux qui
appartiennent ~ IOun de ces mondes sociaux et ceux qui nOyappatrtpas. Toutefois,
IQauteur poursuit en affirmant quOon peut quand meme repZrer des groupes dOindividus qu
coordonnent ensemble leurs dZfinitions des situations qui les relient et qui donc ainsi
donnent sens et forme ~ leur monde commun (188% Breton 2004 87), que ce soit par
exemple le monde de la musique de jazz explorZ par Becker (1985) ou encore le monde
social du travail de rue investiguZ dans la prZsente reché&elmn cet auteurCune

culture appara’t chaque fois quOun groupe de pessee trouve confrontZ ~ un meme
probleme, et dans la mesure o+ les membres de ce groupe sont capables dOentrer en
interaction et de communiquer les uns avec les akt(2985: 104) Parlant des groupes
dZviants, il ajouteCquQils sont portZs ~ dZvgiep une culture constituZe autour des
problemes qui dZcoulent des diffZrences entre leur dZfinition de ce quOils font et la

dZfinition acceptZe par les autres membres de la s&ciZtZ

CLa culture est uneessource pour se situer mle mondd=rZsume ke Breton 2004: 49).

Au fait, cOest " travers la nZgociation constante de leurs interprZtations des situations que
les acteurs produisent la matisre symbolique quOils mobilisent par ailleurs dans ces memes
interactions (2004 50). Ainsi, les acteurs nZg@nt et cherchent ~ sOentendre sar u
minimum de codepour baliser leurs rapports leursinterprZtations des situations qui les
concernentdans les mondes sociaux oe ils interagiss@¥pendamment du degrZ de
proximitZ entreinterlocuteurs, ils ajushé rZciproquementeur discours et la reprZsentation

de leur r'™le en fonction eirs rZfZrences partagZes.

Se jouant au fil des interactions quotidiennes des acteurs en situation -Odfdeegette
organisation symboliquproduite pour vivre ensendkst un systeme de communication
interindividuelle: Cle vZritable lieu de la culturee sont les interactions individuellEs

(Sapir, 1949n Cuche, 2004 48). Dans cette perspectiven amont des cultures assesiZ
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aux grands ensembles (nati@ZnZation, etc.)a culture du groupe est premisre puisque
cOesiCcelle qui lie des individus en interaction imngtd les uns avec les autfes
D@ailleurs, la culture dite globale ne peut stre coneue quOen tant que
.rZsultante complexe ~ un moment d@ndOun processus de construction
culturelle jamais achevZ, mettant en jeu des groupes dQacteurs et des facteurs

tres divers, sans quOaucun groupe puisse etre dZsignZ comme IOunique
meneur du jeuQuche,2004: 103).

Ainsi, comme les groupes sociaux m@ispas Ztanches et quddatative desZparation es
mondes sociauxentre Cnousk et CeuxE donne une vision dZformZe de la rZalitZ, il est
essentiel de considZrer la multiplicitZ des filiations et la permZabilitZ des frontisres entre
IQidentitZ et If%ritZpour comprendre la culture dOun groupe.

En effet, bien que chaque groupe social soit tentZ de dZfendre la spZcificitZ et IQoriginalitZ
de son modsle culturel (Cuche, 20048), il devient difficile de trouver un€altZritZ

radicaleE dont se difZrencierpour dZfinir sa propre singularitZ de manisre exclushgr

cette raisonmeme sion peut percevoir danssprocessusollectifs entre pairs une activitZ

de symbolisation originale renforeant la culturdaquelle sOidentifient les membresrdOu
groupe (Osty, 2003; Dubar, 1992), vaut mieux considZrer les liens dialectiques qui
entrecroisent et sZparent les acteurs dans diffZrents espaces dOappartenance au sein ¢
Cconstellations spZcifiques de rZalitZ et dOidentitZ subjéttivasZes (Bergeret
Luckmann, 2006 [1966]283)

Au fait, la multiplicitZ des interactionsnpliquZes dans la construction dOun groupe social
incite ~ examiner comment I0ZlabamatdOune appartenance partagZe se produit ~ travers la
nZgociation continuelle dOattributettant en jeu le rapport ~ IQidentitZ et ~ I0altZritZ
(Fillion : 2005; Messu2006). Ainsi prendre en compta relativitZ des appartenancets
dZplacer le regard entre 10intZrieur et IQextZrieur du groupe ciblZ peut aiderde saisir

mouvementlialogique de construction des identitZs dans le rapport " I0altZritZ



54

En outre, bien que les interactions en fadace soient aux premieres loges de la
nZgociation quotidienne dOun univers partagZ, il faut aussi considZrer IQinfisence d
rapports sociaux indécts sur la dZfinition des situations des acteurs, par exemple les
dZcisions prises en dehors de leur consultation mais qui les concernent (Cuch&22004
Comme le dZcortiquent Berger et Luckm#2806 [1966]) diverses typifications prennent

forme dans le prolongement des interactions en fadace et sOarticulent en des rZfZrences
communes plus ou moins anonymes qui accompagnent au quotidien les individus et les
amenent " recourir ~ des modeles rZcurrents dOinteramiant de soE dans tel ouel

contexte ou en fonction de telle ou telle appartendBoece sens, meme si chaque acteur
recompose quotidiennement son rapport au monde ~ travers ses interactions sociales, cette
nZgociation est constamment imprZgnZe dOune multitude de rZfZreaggepad sein

des mondes sociaux auxquels il apparti&msi, comme le souligne Le Bretq2004),
ClOinteraction nOenglobe pas seulement que les acteurs en coprZsence, mais une multitud:
dOautres, invisibles, impregnent leur rapport andeoAucun homm nOest une e

Dans son allZgorie thZ%otrale de la mise en scene de la vie quotidienne, Goffman (1973)
illustre les processus par lesquels les acteurs sOefforcent pour entretenir une certaine
cohZrence au sein des mondes quQils crZent et dans degu@Hsey occuperar sa
mZtaphore dramaturgique, I0auteur dZpeint IQeffort de ma’trise des impressions auquel
sOadonnent les acteurs pour contribuer " la dZfinition des situations qui les cornSement
portrait du travail des acteurs pour faire tdauir mise en scene quotidienne reflete avec

force les processus interactifs par lesquels prend sens et forme la vie sociale, autrement dit
la culture dOun monde soci@bmme nous le verrons plus loin, le potentiel dOZvocation
offert par la proposition tiZraire de Goffman a directement inspirZ la mise en scene
narrative de la prZsentation et de IQanalyse des donnZes rassemblZes dans la prZsente the:
pour illustrer les processus et produits de la culture du travail de rue, autrement dit, pour
dZpeindred mise en scene quotidienne quOen actualisent les acteurs concernZs.
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Goffman dZfinitiGZquipe par les liens de coopZration liant un ensemble dOindividus dans un
effort commun pour entretenir un rela@tonsensus temporaifeau sujetde ladZfinition
dOunesituation etdu r™le " y reprZsente€la dZfinition de la situation projetZe par un
participant dZterminZ ifa le plus souvent, intZgralement partie dOune projection rZalisZe et
entretenue par la coopZration intime de plusieurs partisifa1973 : 79). Ouvrant une
pisteintZressante dOanalyse des processus interactifs de production dOun univers partagZ e
travail de rue, cette conception de 10Zquipe a aussi permis de cerner le focus de mon
investigation autour dOune Zquipe locale de travaitleunse et dQinterprZter, tel quOillustrZ
dans les donnZes prZsentZes en deuxisme sdetionnZgociationface”-faceentre pairs

et leur usage de cette Zquipemme espace de prZparation " la nZgociat@reur r'™le en
situation dOinteracti@vec leirs publics

Par ailleurs meme silOZquipe peut constituer unfeifer de productiorcollectivede sens,

la culture de tout groupe dOappartenareese produit pasn vase clos eest traversZe
dOune IpralitZ dOunivers en interface renvoyant " difiyeniveaux de regroupements
sociaux dialectiquement interreliZgnation, ethnie, localitZ, langue, genre, gZnZration,
profession, organisation, mouvement sociadinsi, pour trouver la culture dOune
communautZ organisationnelle ou professionnalemme celle du travail de rue par
exemple, il faut la chercher dans un tissu dOinterrelations ~ IQintersection de multiples
microcultures qui sOentrecroisehtse reconstruisent au quotidien au fil des interactions
directes et indirectes entre les membres gsidomposen{Cuche: 2004; Dubar, 1992;
Gilbert et al, 2005Sainsaulieu, 1987).

2.4. Les conversations et les routines comme accomplissement
d’un monde commun : une lecture ethnométhodologique

Comme nous IOavons vu, la culture ne plane pdsssus s individus pour les contr™ler
comme des marionnettes ne se dZclare ou sOimpose dOune quelconque .aEIofiE,
comme la culture se compose des activitZs de la vie de tous lepaouesquelles sont
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entretenuesdes pratiques communes socialemengjanisZes (Garfinkel, 1967), il est
pertinent dOorienter le regard vers les pratiques familieres et routinisZes plut™t que vers les
mythes fondateurs, les ZvZnements majeurs et les discours offidels cette logique
opposZe " la rZification des sttues sociales comme faits sociaux objectifs, la perspective
ethnomZthodologique propose un programme pour Ztudier les activitZs sociales
structurantes qui constituent et assemblent les structures sociales objectives et

contraignantes (Coulon, 199115).

La perspective etmmZthodologique de mon Ztude concentre donsur IOexamened
CethnomZthodeR par lesquelles les actewgstravail de rue participent ~ Zlaborer un sens
commun de ce mode dOaction (Blumer, 18&@ae, 2003Coulon, 1987 Emerson 2003;
Garfinkel, 1967 Le Breton, 200% E travers |Oanalyse des procZdures ordinaires par
lesquelles les individus accomplissent leurs activitZs ordinairdsur accordant un sens
plus ou moins partag£ette approcheherche "mettre en relief les fones singulieres de
raisonnement pratique maisen luvre par les acteurs pour organiser au quotidiam le
monde social.Dans cette logique,Oobservation des conversations et des routines des
travailleurs de rue reprZsente une maniere de saisir ces aagesibanals mais ingZnieux
par lesquels les membres de cette commundetdratiquemontrent leur compZtence
sociale " appartenir © ce monde social et ” le renouveler au jour le jour (Coulon, 1987).

DOun point de vue ethnomZthodologides,comptesendus que font les acteurs de leur
actionpermettentdOanalysetles activitZs de la vie quotidienne comme des mZthodes que
les membres utilisent pour rendre ces memes activitZs visiblement rationnelles et
rapportables, " toutes fins pratiques, cOefite descriptiblesE (Garfinkel, 1984n Le
Breton, 2004 149). Cette considZration pour le commadu implique ge toute
signification soit nZcessairement apprZhendiée manisre localisZe dans son contexte
dOZnonciatioans une logiquethnomZthodologie, les situations du quotidien soht
considZrer partir dOun raisonnement sociologique pratique o<Cialant de soE qui

permettent IOaccomplissement des activitZs routinieres reprZsentent IQintelligibilitZ de leur
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rZalitZ socialeAinsi, le fait pourun travailleur de ruele mobiliserdes manisres de faire et
de dire qui vont de soi dans un certain milieu, constitue " la fois la preuve de sa qualitZ de
membre compZte