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Résumé 
La prŽsente Žtude propose dÕŽclairer la dynamique interactive de construction quotidienne 

de la culture du travail de rue. Tel quÕelle est prŽsentŽe au premier chapitre, cette piste de 

recherche fait Žcho ˆ diffŽrentes prŽoccupations soulevŽes par lÕindŽtermination des 

conditions dÕexistence et dÕexercice du travail de rue aux niveaux de la lŽgitimation sociale 

de cette pratique, de sa consolidation organisationnelle, de son articulation mŽthodologique 

et de lÕidentification professionnelle de ses praticiens. Apr•s avoir mis en relief les 

contraintes et dŽfis engendrŽs par ces diffŽrentes formes dÕincertitude, la problŽmatique met 

en lumi•re lÕopportunitŽ de voir dans cette indŽtermination un rŽvŽlateur des processus 

quotidiens de construction culturelle du travail de rue. Un deuxi•me chapitre prŽsente le 

cadre thŽorique constructiviste, interactionniste et ethnomŽthodologique qui a inspirŽ la 

conception de la culture adoptŽe dans cette recherche. Un troisi•me chapitre rŽsume la 

stratŽgie ethnographique de lÕenqu•te de terrain menŽe dans lÕunivers du travail de rue par 

le biais dÕune dŽmarche dÕobservation participante dÕune annŽe au sein dÕune Žquipe locale 

de travailleurs de rue et des espaces associatifs frŽquentŽs par ces acteurs ˆ lÕŽchelle 

rŽgionale, provinciale et internationale. Empruntant la mŽtaphore dramaturgique dÕErving 

Goffman pour dŽcrire Ç la mise en sc•ne de la vie quotidienne È des travailleurs de rue, une 

deuxi•me section dÕanalyse des donnŽes dŽcrit en trois chapitres les interactions sociales 

des travailleurs de rue dans les Ç coulisses È de leurs espaces entre pairs, Ç dans le dŽcor du 

milieu È ˆ la rencontre de leurs Ç publics È ainsi que lors de Ç reprŽsentation de leur r™le È 

en situation dÕintervention. Recourant ˆ des rŽcits dÕobservation et ˆ divers exemples, 

chacun de ces chapitres explicite les activitŽs routini•res et les conversations ordinaires qui 

prennent forme dans ces diffŽrents contextes dÕinteraction sociale. Le quatri•me chapitre 

dŽcrit la quotidiennetŽ de ma propre incursion comme chercheure dans lÕunivers des 

travailleurs de rue et celle dont jÕai ŽtŽ tŽmoin dans la dynamique de lÕŽquipe qui mÕa 

accueillie pendant une annŽe sur une base hebdomadaire. Le cinqui•me chapitre raconte la 

vie de tous les jours ayant cours ˆ travers lÕintŽgration des travailleurs de rue sur le terrain 

et lÕactivation de leur r™le dans le milieu. Le sixi•me chapitre refl•te diffŽrentes mani•res 
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dont les travailleurs de rue sÕinscrivent au quotidien dans des situations dÕintervention avec 

les personnes du milieu et avec les acteurs de la communautŽ. Un septi•me chapitre dŽgage 

de la description de cet assemblage de routines et de codes de langage des travailleurs de 

rue une interprŽtation des processus et des produits de la Ç culturation È de cette pratique, 

cÕest-ˆ -dire une certaine lecture des processus interactifs de production de cette culture et 

de la constellation de significations produites et mobilisŽes par les acteurs impliquŽs.  

 

 

Mots-clés : travail de rue, travail social, intervention, culture, ethnographie, interaction, 

sens, usages, quotidien, construction 
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Abstract 
The present study proposes to explore the dynamic interaction of the daily cultural 

construction of street work. The first chapter illustrates the various concerns that emerge 

from some of the uncertainties related to the experience of practice as well as the various 

conditions of street work. In particular, the practiceÕs social legitimacy, the organizational 

context, its approach to intervention and the practitionerÕs professional identity will be 

explored. After having highlighted the constraints and challenges posed by these different 

forms of uncertainties, those are exposed again, but from a perspective of an opportunity to 

understand the cultural construction of street work. The second chapter presents the 

theoretical framework for the research, which is based on a constructivist, interactionist and 

ethnomethodological perspective. A third chapter summarizes the strategies for 

ethnographic fieldwork as undertaken during a one year process of data collection.  This 

chapter also explores the research method which draws from participant observation, which 

was undertaken within a local team of street workers and their various associative contexts 

at regional, provincial or international levels. In borrowing from the dramatic metaphor of 

Erving Goffman to describe "the stages of everydayÕs life" of the street workers, the data 

analysis will then be presented in three distinct sections, highlighting GoffmanÕs 

components, that is the social interactions of street workers "backstage" between peers; "in 

the setting" to meet their "public";  and finally, during "representation of their roles" in 

interventional situations. Using case observations and drawing from various examples, each 

section explains how the routines and ordinary conversations shape the social interactions 

in those work contexts. The fourth chapter describes my daily research involvement, in the 

world of street workers as well as my role as an observer which was to witness the 

dynamics of the team who had welcomed me weekly during a period of one year.  The fifth 

chapter illustrates everyday experiences of street workers as seen through their activities 

and conversations as well as the actualization of their roles in their practice environment. 

The sixth chapter reflects on ways in which street workers are involved in different types of 

interventions and with people and actor they accompany in the community. A seventh 
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chapter outlines the description of a set of routines, the language codes the street workers 

use and the interpretation they give and produce through the process of "culturation" of 

street work.  In other words, we explore how workers read the interactive processes of this 

culture and how the meanings are produced and mobilized by the actors involved.  

 

Keywords: street work, social work, intervention, culture, ethnography, interaction, daily 

life, meanings, manners, construction  
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Introduction 
LÕobjectif de cette th•se est de mettre en relief les processus par lesquels les travailleurs de 

rue nŽgocient le sens et les usages de leur pratique ˆ lÕintersection de diffŽrents univers et 

comment ils construisent un bassin de rŽfŽrences partagŽes quÕils mobilisent pour 

accomplir leur r™le de travailleur de rue. 

 

Sans visŽe Žvaluative ni prŽtention exhaustive, cette recherche se concentre sur 

lÕexploration de la dynamique interactive de production du sens et des usages accordŽs au 

travail de rue dont lÕune des exigences consiste en son adaptation continue aux codes 

culturels de divers milieux investis. Selon Groulx, examiner lÕunivers culturel dÕun milieu 

ou dÕune pratique fait ressortir les processus constitutifs des situations. Inscrite dans un 

paradigme interprŽtatif de la recherche, lÕŽtude de la construction interactive des syst•mes 

de sens mobilisŽs en intervention sÕav•re un moyen de reflŽter la singularitŽ des 

composantes qui structurent le quotidien des acteurs (Berger et Luckmann, 2006 [1966];  

Groulx, 1997).  

 

En Žcho aux prŽoccupations de divers auteurs envers les dŽfis que soul•ve 

lÕindŽtermination du travail de rue (divergences des sources de lŽgitimitŽ, inconstance des 

conditions organisationnelles, polyvalence des mŽthodes, ambivalence identitaire), ma 

dŽmarche vise ˆ examiner de plus pr•s comment les interactions sociales quotidiennes des 

acteurs concernŽs produisent lÕunivers culturel de ce mŽtier du social.  

 

Ce projet doctoral sÕinscrit dans une longue dŽmarche dÕimplication et de recherche dans le 

champ du travail de rue. Mon mŽmoire de ma”trise (2001) avait montrŽ comment les modes 

technocratiques de concertation, de subvention et dÕŽvaluation qui prŽdominent dans le 

champ sociosanitaire se conjuguent et se renforcent mutuellement dans un Žtau 

programmatique dŽtournant le sens de lÕaction en travail de rue. Ce point de vue critique 

Žclairait comment la logique de gestion techniciste des services alimente la structuration de 

nŽo-corporatismes chez divers groupes dÕintŽr•t mis en concurrence pour se tailler une 

place dans lÕŽchafaudage des prioritŽs Žtatiques. Il dŽcrivait comment cette pression am•ne 

les groupes communautaires ˆ dŽfinir leurs actions de mani•re fragmentaire et hŽtŽronome 
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afin de faire correspondre leur profil et leurs objectifs aux param•tres des populations et des 

stratŽgies ciblŽes dans les programmes. Comme le refl•tent Žgalement plusieurs auteurs, 

cette Žtude relevait combien la prŽpondŽrance de la lecture ŽpidŽmiologique pousse vers 

lÕadoption dÕune approche instrumentale axŽe sur le ciblage et la gestion de populations ˆ 

risques statistiquement dŽfinies (Duval et al, 2004; Guberman et al, 1995; Lamoureux, H., 

1999; Parazelli, 1990, 1995; Renaud, 1997; RenŽ et al, 2004). Cette analyse explicitait 

comment la valeur du travail de rue est menacŽe dÕ•tre appauvrie par divers processus de 

dŽtournement de sens et de compression du temps accordŽ ˆ la prŽsence sur le terrain et au 

lien de proximitŽ tissŽ avec les personnes accompagnŽes (Cheval, 1998; Fontaine, 2001). 

 

Ë lÕissue de ce projet de ma”trise consacrŽ ˆ expliquer comment les pressions 

technocratiques compromettent le dŽploiement de ce mode dÕaction, jÕai ensuite voulu 

investir mon Žnergie ˆ mieux comprendre les forces vives qui renouvellent le travail de rue. 

Partant de cette visŽe, lÕanalyse de la construction culturelle sÕest progressivement imposŽe 

ˆ mes yeux comme un vecteur pertinent dÕinterprŽtation de la contribution humaine ˆ la 

production des pratiques sociales. Comme ma lecture de la culture du travail de rue ne vise 

pas ̂  en Ždifier un portrait normatif mais plut™t ˆ en saisir la mouvance, la prŽsente Žtude 

met en lumi•re comment les rŽfŽrences partagŽes par un groupe dÕappartenance, par 

exemple les travailleurs de rue, ne lui sont pas immanentes et exclusives mais bien 

construites au fil de nŽgociations entre de multiples groupes dialectiquement interreliŽs.  

 

Ainsi, le mouvement de regard proposŽ par mon Žtude doctorale invite ˆ dŽplacer lÕangle 

dÕanalyse verticale des pressions technocratiques sur le travail de rue pour Žclairer de 

mani•re holographique les processus interactifs de production de sens accordŽ ˆ cette 

pratique dans la rencontre plurielle des valeurs et des sources qui lÕaniment. Dans la 

continuitŽ de mon mŽmoire de ma”trise, lÕangle de vue posŽ sur la culture du travail de rue 

aurait pu •tre orientŽ de mani•re ˆ expliquer les rapports de pouvoir qui traversent la lutte 

de reconnaissance de cette pratique et ˆ Žvaluer le capital culturel de ce corps professionnel 

pour Žlever son statut dans lÕŽchafaudage social. Or, le point de vue adoptŽ ici sÕintŽresse 
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plut™t aux processus interactifs par lesquels se nŽgocient au jour le jour la production et la 

reproduction des significations que les acteurs partagent et mobilisent pour donner sens et 

forme ˆ leurs pratiques. 

 

RŽpondant ˆ mon objectif de saisir la contribution des acteurs dans la crŽation de leur 

monde commun sans pour autant rŽduire ce processus de production au rang dÕobjet 

manipulable, un tel point de vue propose de penser une comprŽhension dynamique des 

convergences et divergences qui composent lÕunivers dans lequel prend sens et forme la 

consistance mouvante dÕune pratique (Cuche, 2004; Geertz, 1986), en lÕoccurrence ici le 

travail de rue. Mettant lÕaccent sur le caract•re construit et non donnŽ du bassin de 

rŽfŽrences partagŽes que constitue une Ç culture È, cette prise en compte du renouvellement 

continu de la dŽfinition des pratiques -donc de leur indŽtermination permanente- Žclaire les 

zones de manÏuvre Ðdonc de mŽdiation- au sein desquelles les acteurs influencent leurs 

reprŽsentations des rŽalitŽs et de lÕintervention sociales (Fontaine, 2009). Aussi, lÕŽclairage 

jetŽ sur les processus de nŽgociation des rŽfŽrences que mobilisent les acteurs pour donner 

sens et forme ˆ leurs pratiques refl•te comment la culture du travail de rue sÕarticule ˆ 

lÕinterface de multiples univers culturels dont les normes, plus ou moins instituŽes ou 

marginales, se confrontent et sÕinfluencent. 

 

ConsidŽrant le travail de rue comme Ç un exemple local des formes que la vie humaine a 

prise ici et l̂ , un cas parmi les cas, un monde parmi les mondes È (Geertz, 1986), la 

prŽsente recherche visait ˆ pŽnŽtrer le Ç village intellectuel È qui relie les acteurs concernŽs 

par cette pratique afin de saisir le cadre culturel au sein duquel ils articulent leurs conduites. 

ƒtant moi-m•me partie prenante de ce tissu dÕinterrelations en tant quÕactrice impliquŽe 

depuis vingt ans dans le champ du travail de rue, ma dŽmarche a ŽtŽ guidŽe par le dŽfi 

dÕexercer un dŽplacement dialectique au niveau de mon rapport au milieu des travailleurs 

de rue en misant sur le travail de rapprochement et de distanciation ethnographiques pour 

redŽcouvrir Ç lÕexotisme È des mani•res par lesquelles cette communautŽ de pratique 

Ç organise son monde de significations È (Ibid, 1986).  
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Dans cet esprit, la dŽmarche dÕobservation participante que jÕai menŽe pendant un an a 

permis de mettre ˆ profit ma position de proximitŽ pour traiter de dimensions autrement 

difficiles ˆ dŽcouvrir. Ë cet Žgard, le carrefour entre lÕapproche immersive de lÕenqu•te 

ethnographique et celle de lÕintervention en travail de rue a ŽtŽ hautement fertile pour 

accompagner mon intŽgration dans le quotidien des acteurs et lÕinterprŽtation des 

interactions que jÕai observŽes. 

 

Cette th•se est prŽsentŽe en deux sections, une premi•re dŽcrivant lÕobjet et la stratŽgie de 

cette recherche et une deuxi•me proposant ma prŽsentation et mon analyse des donnŽes 

recueillies. La premi•re section sÕouvre par un chapitre problŽmatique o• sont articulŽes 

diverses prŽoccupations dŽcoulant de lÕindŽtermination des conditions dÕexistence et 

dÕexercice de cette pratique du travail de rue. Le cadre thŽorique qui supporte mon 

interprŽtation des processus interactifs de construction culturelle du travail de rue fait 

lÕobjet dÕun deuxi•me chapitre. La premi•re section se conclut par le chapitre 

mŽthodologique dÕabord introduit par une rŽflexion sur mon positionnement 

ŽpistŽmologique et suivi de la description dŽtaillŽe de mon approche dÕenqu•te de terrain, 

du corpus empirique ŽtudiŽ, des modes de cueillette et dÕanalyse des donnŽes ainsi que des 

crit•res de scientificitŽ et des rep•res Žthiques balisant cette dŽmarche.  

 

La deuxi•me section de cette th•se est introduite par la prŽsentation du cadre 

dÕinterprŽtation ˆ partir duquel ont ŽtŽ examinŽes et articulŽes les donnŽes recueillies dans 

cette recherche. La mŽtaphore dramaturgique de la Ç mise en sc•ne de la vie quotidienne È 

telle que pensŽe par Erving Goffman (1973) est alors proposŽe comme fil conducteur pour 

explorer les espaces dÕinteractions sociales observŽs dans le Ç thŽ‰tre quotidien du travail 

de rue È et pour dŽgager les conversations et routines qui y prennent forme.  

 

Suite  ̂cette introduction, trois chapitres consŽcutifs dessinent respectivement un portrait 

des activitŽs routini•res ayant cours dans les diffŽrents lieux dÕinteractions sociales 

quÕoffrent la vie dans les coulisses des acteurs en travail de rue (Žquipe, communautŽ de 
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pratique), lÕentrŽe de ces acteurs dans le dŽcor du milieu (prŽsence sur le terrain, dans la 

communautŽ, le milieu) et la reprŽsentation en sc•ne du r™le du travailleur de rue 

(interventions dans diffŽrents espaces sociaux avec les personnes accompagnŽes et avec les 

acteurs de la communautŽ). Apr•s avoir situŽ le contexte interactif dŽcrit dans chacun de 

ces chapitres, ceux-ci illustrent divers exemples concrets pour interprŽter les conversations 

et routines des travailleurs de rue dans ces contextes sociaux respectifs. Un dernier chapitre 

tisse divers liens entre les fils Žmergeant de lÕanalyse des donnŽes de mani•re ˆ faire 

ressortir une synth•se des processus et des produits de la Ç culturation du travail de rue È. 
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SECTIO!  I - OBJET ET PERSPECTIVE DE 

RECHERCHE 
 

La premi•re section de cette th•se campe lÕobjet et la perspective adoptŽs dans cette 

recherche. Le premier chapitre dresse un portrait du travail de rue au QuŽbec en soulevant 

les obstacles et les dŽfis que lÕindŽtermination constitutive de cette pratique entra”ne aux 

plans de la lŽgitimation sociale de ce r™le social marginal, de la consolidation 

organisationnelle de ce mode dÕaction non-conventionnel, de lÕarticulation mŽthodologique 

de cette intervention atypique et de lÕidentification professionnelle de cette communautŽ de 

pratique plurielle. 

 

Apr•s avoir mis en lumi•re, en conclusion du premier chapitre, lÕopportunitŽ dÕaborder 

lÕindŽtermination du travail de rue sous lÕangle de la construction quotidienne du sens et 

des formes qui donnent consistance et cohŽrence ˆ ce mode dÕintervention, le deuxi•me 

chapitre explore la pertinence thŽorique du concept de culture pour comprendre comment 

se produisent les significations et usages de cette pratique. Ce chapitre propose dÕabord un 

tour dÕhorizon de diffŽrentes conceptions de la culture en situant la dŽfinition adoptŽe dans 

cette th•se. Les principaux courants inspirant la lecture de la culture qui guide cette 

recherche sont ensuite dŽcrits par la prŽsentation de quelques balises reflŽtant la 

comprŽhension constructiviste de cet univers partagŽ, le point de vue interactionniste sur 

ces processus et produits des interactions sociales ainsi que lÕangle dÕanalyse 

ethnomŽthodologique de cet assemblage de conversations et de routines servant ˆ 

lÕaccomplissement dÕun monde commun. En conclusion, ce chapitre met en relief la 

pertinence dÕun regard interprŽtatif sur la nŽgociation dÕun stock de rŽfŽrences partagŽ par 

les acteurs en travail de rue pour comprendre les conditions dÕexistence et dÕexercice de 

cette pratique mouvante.  
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Un troisi•me chapitre cl™t la premi•re section en prŽsentant la stratŽgie mŽthodologique par 

laquelle a pris forme cette recherche. Les objectifs poursuivis par cette th•se et lÕapproche 

dÕinspiration ethnographique adoptŽe sont dÕabord dŽcrits en mettant en lumi•re la 

perspective interprŽtative et la posture de proximitŽ qui ont guidŽ cette enqu•te de terrain. 

AncrŽ dans lÕunivers du travail de rue, le corpus ŽtudiŽ dans cette enqu•te itinŽrante multi-

situŽe est ensuite prŽsentŽ en tant quÕŽtude de cas unique et de son rŽseau extensif. La 

stratŽgie qualitative de collecte des donnŽes, principalement appuyŽe sur lÕobservation 

participante est dŽcrite ainsi que la stratŽgie interprŽtative dÕanalyse des donnŽes. Enfin, la 

section se conclut par la prŽsentation des crit•res et rep•res scientifiques et Žthiques qui ont 

balisŽ cette recherche.  

 

La lecture de cette premi•re section permet de saisir les prŽoccupations dont a ŽmergŽ 

lÕobjet de cette recherche sur le travail de rue et outille sur les plans thŽoriques et 

mŽthodologiques pour mieux comprendre dans la deuxi•me section les observations des 

conversations et routines des travailleurs de rue rapportŽes ainsi que les interprŽtations 

proposŽes de la construction quotidienne de cette pratique dÕintervention.  
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CHAPITRE 1 - PROBLÉMATIQUE : L’I! DÉTERMI! ATIO!  
CO! STITUTIVE DU TRAVAIL DE RUE 
 

Dressant un portrait de lÕŽvolution et de lÕactualitŽ du travail de rue au QuŽbec, cette partie 

met en relation diffŽrentes prŽoccupations soulevŽes dans les Žcrits et discours sur cette 

pratique qui ensemble Žclairent les dŽfis posŽs par lÕindŽtermination des conditions 

dÕexistence et dÕexercice du travail de rue.  

 

Ainsi, apr•s avoir prŽsentŽ un portrait historique et lÕŽtat des connaissances de cette 

pratique, quatre th•mes sont explorŽs pour mieux comprendre comment la lŽgitimation 

sociale du travail de rue, la consolidation de ses modes organisationnels, lÕappropriation 

mŽthodologique de cette pratique et lÕidentification professionnelle de ses praticiens posent 

au quotidien des enjeux de nŽgociation du sens et des usages de ce mode dÕintervention 

sociale. Apr•s avoir mis en relief les obstacles et dŽfis soulevŽs par lÕindŽtermination du 

travail de rue, la conclusion de cette problŽmatique propose dÕaborder cette mouvance 

comme une opportunitŽ dÕobserver et dÕinterprŽter les processus de nŽgociation des 

rŽfŽrences qui animent au quotidien la construction du sens et des usages de cette pratique.  

 

1.1. Le développement du travail de rue au Québec 

Cette premi•re partie donne un aper•u du dŽveloppement de la pratique du travail de rue au 

QuŽbec, autant du point de vue de lÕŽvolution historique des pratiques que de lÕŽtat actuel 

des connaissances dans ce domaine. Servant de mise en contexte du sujet, cette prŽsentation 

propose un survol de la place quÕa prise au fil du temps et que prend aujourdÕhui cette 

pratique dans le dŽveloppement des pratiques et des connaissances en intervention sociale. 

Bien que ce portrait se concentre sur la rŽalitŽ quŽbŽcoise, quelques perches vers la 

littŽrature internationale refl•tent lÕŽvolution rŽcente des liens entretenus par les praticiens 

et les chercheurs quŽbŽcois avec des acteurs Ïuvrant en travail de rue partout dans le 

monde.  
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1.1.1. L’évolution historique du travail de rue 

Plusieurs auteurs1 ont contribuŽ au fil des ans ˆ dessiner lÕhistorique du travail de rue 

(Fontaine, 2001, 2007; Fontaine et Duval, 2003; Lamoureux, 1994; Pharand, 1995; 

Poliquin, 2007) et ˆ reflŽter le parcours sinueux de la place occupŽe par cette pratique dans 

une sociŽtŽ quŽbŽcoise elle-m•me en transformation.  

 

InspirŽes de diffŽrentes sources plus ou moins humanistes, militantes ou scientifiques ayant 

marquŽ lÕintervention sociale dÕavant les annŽes soixante (les Žquipes AmitiŽ en France, les 

pr•tres ouvriers au QuŽbec, lÕaction communautaire dans les settlements anglais, 

lÕanimation sociale dÕAlinsky ˆ Chicago, la sociologie de la dŽviance de Crawford), les 

pratiques en travail de rue ont pris diverses couleurs au fil des dŽcennies. Sur la base de ces 

diverses inspirations, les annŽes 1970 sont le berceau des pratiques en travail de rue au 

QuŽbec dans un contexte o• lÕadolescence des babyboomers gŽn•re de nouvelles 

dynamiques sociales qui dŽpassent le savoir et la compŽtence des intervenants traditionnels. 

Comme la construction de lÕƒtat-providence ouvre alors autant les esprits que les coffres 

des finances publiques, diverses institutions embauchent de jeunes adultes plus ou moins 

issus de la contre-culture pour rejoindre les jeunes que les intervenants traditionnels ne 

parviennent pas ˆ comprendre ni ˆ aider. Reconnu pour sa capacitŽ ˆ  composer avec le 

nouveau mode de vie des jeunes (oisivetŽ, sexualitŽ libre, consommation de drogues, 

dŽlinquance, etc.), le travailleur de rue de lÕŽpoque est vu comme un expŽrimentateur 

nŽcessaire ˆ la transformation et ˆ lÕadaptation des services; il est dÕailleurs pendant cette 

pŽriode souvent sollicitŽ dans divers comitŽs et commissions, sur lÕorientation et 

lÕorganisation des services sociaux par exemple, ainsi que dans diverses Žtudes et 

expŽriences, par exemple entourant la consommation de drogues. 

 

                                                
1 Pour un historique dŽtaillŽ de lÕŽvolution du travail de rue au QuŽbec, voir le mŽmoire de ma”trise de Monic Poliquin 
(2007).  
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Le tournant des annŽes 1980 marque un repli institutionnel qui freine lÕŽlan du travail de 

rue. La crise des finances publiques contrecarre le projet de lÕƒtat-providence, critiquŽ aussi 

pour son poids bureaucratique. MalgrŽ la volontŽ de maintenir un pied dans la rue gr‰ce ˆ 

dÕanciens travailleurs de rue embauchŽs par les nouvelles institutions (CLSC, Centres 

dÕaccueil pour jeunes), le recours ˆ cette pratique hors-murs est progressivement abandonnŽ 

par les institutions. Le travail de rue subit alors une Ç cure minceur È o• survit un seul 

organisme issu de la premi•re vague avant que quelques nouveaux groupes ne soient fondŽs 

entre 1981 et 1984. Oeuvrant dans les replis de la marge et modulant la philosophie du 

travail de rue ˆ la culture des populations marginales, le travailleur de rue des annŽes 1980 

est associŽ ˆ une image dÕunderground rejoignant des individus dont le mode de vie 

contrevient aux normes sociales (prostitution, toxicomanie, criminalitŽ, etc.). Ë part 

quelques liens privilŽgiŽs avec des alliŽs intervenants, les liens du travailleur de rue avec 

les institutions sont plut™t tŽnus durant cette pŽriode creuse, comme cÕest le cas dÕailleurs 

pour la plupart des formes dÕaction communautaire, tr•s peu reconnues par les milieux 

institutionnels pendant cette Žpoque.  Gr‰ce aux sŽminaires de formation Ç travail de rue 

1 È et Ç travail de rue 2 È animŽs par des praticiens de la premi•re vague, des liens 

informels commencent ˆ se tisser entre travailleurs de rue dans quelques villes au QuŽbec.  

 

D•s la fin des annŽes 1980 et toute la dŽcennie 1990, la remise en question et la rŽforme de 

lÕƒtat orientent progressivement la planification institutionnelle des services sociaux et de 

santŽ vers une logique de rŽgionalisation, de concertation et de prŽvention. Correspondant ˆ 

plusieurs problŽmatiques ciblŽes et stratŽgies valorisŽes dans les politiques sociales, le 

travail de rue est per•u comme un moyen dÕaction ˆ privilŽgier pour prŽvenir et rŽduire 

diffŽrents probl•mes sociosanitaires. Ainsi, plusieurs comitŽs de concertation crŽent des 

projets de travail de rue ou de travail de milieu pour prolonger leurs visŽes en dehors des 

murs en rejoignant diverses populations Ç ˆ risques È difficiles ˆ atteindre. Jouant le r™le du 

novateur, le travailleur de rue est alors considŽrŽ comme un agent de prŽvention spŽcialisŽ 
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aupr•s de populations Ç vulnŽrables È dont les habitudes de vie prŽoccupent les autoritŽs de 

la santŽ publique (ITSS, itinŽrance, dŽcrochage, etc.).    

 

Ë partir du dŽbut des annŽes 1990, une trentaine de travailleurs de rue de diffŽrentes 

rŽgions commencent ˆ se rŽunir pour Žchanger au sujet de leur pratique et pour en rŽflŽchir 

lÕŽthique. En 19932, un noyau dÕune quinzaine dÕentre eux fondent lÕAssociation des 

travailleurs et travailleuses de rue du QuŽbec (ATTRueQ). La popularitŽ de cette 

association grandit rapidement pour atteindre un membership dÕenviron cent cinquante 

personnes ˆ la fin de la dŽcennie.  

 

Les annŽes 2000 sÕinscrivent pour le travail de rue dans la continuitŽ des enjeux qui ont pris 

forme au cours de la dŽcennie prŽcŽdente. La reconfiguration de lÕƒtat poursuit sa lancŽe de 

maximisation de sa logique technocratique, comme en tŽmoigne le resserrement de la 

planification intŽgrŽe de services au sein de corridors dŽfinissant les r™les respectifs des 

Žtablissements et des acteurs en regard de problŽmatiques spŽcifiques. A lÕintŽrieur de cette 

Ç rŽingŽnŽrie È des services visant la restructuration des rŽponses aux probl•mes ciblŽs 

prioritaires, le travail de rue est instrumentalisŽ comme Ç calfeutrage multi-usage È servant 

ˆ boucher les Ç trous de services È de divers continuums en place. Pouvant travailler aupr•s 

de lÕensemble des groupes sociaux Ç multi-problŽmatiques È (polytoxicomanie, sexualitŽ ˆ 

risques, probl•mes de santŽ mentale, gangs de rue, etc.), ce travailleur est vu comme un 

atout pour Žtablir diffŽrentes passerelles entre les intervenants et certaines populations ˆ 

risques. Plus que jamais, le travailleur de rue est sollicitŽ par les institutions dans la mise en 

Ïuvre de programmes (en santŽ publique par exemple), au sein de divers lieux de 

concertation, dans le cadre de diffŽrentes recherches, etc.    

 

                                                
2 Tel quÕexplicitŽ aux chapitres 3 et 4, il importe de souligner que mon regard sur lÕhistorique du travail de rue 
a ŽtŽ grandement alimentŽ par le fait que jÕai ŽtŽ partie prenante de ce noyau fondateur et que jÕai Žtroitement 
suivi lÕŽvolution des espaces associatifs en travail de rue au fil des annŽes.  
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Pendant cette dŽcennie, les relations entre acteurs en travail de rue se structurent ˆ plusieurs 

Žgards : le membership de lÕATTRueQ cro”t ˆ environ deux cents personnes incluant des 

praticiens de plusieurs rŽgions ŽloignŽes; le Regroupement des organismes communautaires 

quŽbŽcois pour le travail de rue (ROCQTR) est fondŽ en 2007; lÕATTRueQ sÕimplique 

activement au sein du RŽseau international des travailleurs sociaux de rue et accueille plus 

de trois cents personnes issus dÕune vingtaine de pays lors dÕune rencontre internationale ˆ 

QuŽbec en 2009.  

 

La variation des usages et du sens mobilisŽs selon les Žpoques et les milieux quÕŽclaire ce 

bref portrait illustre ˆ quel point sont diversifiŽs les contextes qui ont donnŽ forme au 

travail de rue (initiatives individuelles, actions collectives, volets de services institutionnels 

ou communautaires, projets concertŽs, organismes autonomes, etc.) et combien sont 

variables les attributs qui ont ŽtŽ recherchŽs chez ses praticiens (pair aidant, personne 

expŽrimentŽe, dipl™mŽ patentŽ, missionnaire dŽvouŽ, militant acharnŽ, etc.). Apr•s ce 

synthŽtique retour sur lÕŽvolution des pratiques en travail de rue, voyons maintenant 

comment ont ŽvoluŽ les connaissances dans ce domaine.  
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1.1.2. État des connaissances en travail de rue  

Depuis relativement longtemps et de fa•on croissante, le travail de rue est ŽvoquŽ dans des 

ouvrages portant sur diverses rŽalitŽs de la marge : toxicomanie, travail du sexe, gangs de 

rue, jeunes de la rue, itinŽrance, squeeges, etc. (C™tŽ, 1988; de Gaulejac et Mury, 1977; 

Bibeault et Perreault, 1995; Bellot, 1998; Parazelli, 2002; Roy et Fortier, 1996; Lamoureux, 

2003). La prŽsence du travailleur de rue dans cette littŽrature constitue un tŽmoin de 

lÕŽvolution de la place discr•te mais grandissante de cet acteur dans lÕimaginaire et lÕespace 

social quŽbŽcois.  

 

De fa•on plus spŽcifique, comme nous le dŽtaillerons dans les prochains paragraphes, les 

pratiques en travail de rue font de plus en plus lÕobjet de recherches depuis une dizaine 

dÕannŽes, soit ˆ lÕinitiative de groupes impliquŽs dans son dŽveloppement (organismes 

locaux, association et regroupement provinciaux, rŽseau international) ou de divers milieux 

de formation et recherche (autonomes, universitaires, institutions publiques). Un bassin de 

rŽfŽrences en travail de rue de plus en plus ŽtoffŽ sÕest aussi tissŽ ˆ travers la rencontre de 

connaissances Žmergeant des milieux de pratique et de lÕintŽr•t Ç savant È envers cette 

forme dÕintervention.  

 

La production de multiples Žcrits produits dans les derni•res annŽes par des collectifs issus 

des rŽseaux associatifs en travail de rue ou dans le cadre de recherches rŽalisŽes par des 

acteurs ancrŽs de ce milieu de pratique a contribuŽ ˆ nourrir la constitution dÕun bassin de 

rŽfŽrences partagŽes (de BoevŽ et Giraldi, Poliquin, Fontaine, Pector). Comme en 

tŽmoignent entre autres les rapports dÕactivitŽs des associations ainsi que les actes des 

rencontres du rŽseau international en travail de rue, la multiplication des Žchanges 

interrŽgionaux et internationaux a particuli•rement contribuŽ ˆ dynamiser le partage et la 

confrontation des rŽfŽrences culturelles mobilisŽes pour traiter du travail de rue. Permettant 

la prise de conscience des pratiques ailleurs dans le monde, ces liens internationaux ont 
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aussi permis dÕouvrir nos horizons sur la littŽrature grise et scientifique traitant du travail de 

rue, par exemple des Žcrits rŽdigŽs en Belgique, France, Suisse, Norv•ge, Su•de, Espagne, 

Pologne, Royaume-Uni 3.  

 

En outre, la prise en compte grandissante du travail de rue dans les milieux acadŽmiques 

ainsi que dans les institutions publiques a Žgalement accŽlŽrŽ au cours des derni•res annŽes 

le dŽveloppement et la formalisation des savoirs sur cette pratique. Par exemple, la mise en 

place dÕun cours universitaire sur le travail de rue en 2002 ˆ lÕUQËM, lÕinfluence du travail 

de rue dans les cours ˆ lÕUQAC, au Cegep de Sainte-Foy, ˆ lÕƒcole nationale de police, et 

en divers autres endroits, ont ensemble dessinŽ la contribution de cette pratique dans les 

savoirs instituŽs. LÕactuelle implantation dÕun microprogramme de formation en travail de 

rue ˆ lÕUniversitŽ du QuŽbec ˆ Trois-Rivi•res tŽmoigne particuli•rement de cette 

importante avancŽe rŽalisŽe au cours des dix derni•res annŽes. Or, comme soulevŽ plus 

loin, en m•me temps que cette ÇinstitutionnalisationÈ tŽmoigne dÕune reconnaissance du 

travail de rue aux yeux de certains acteurs, pour dÕautres, elle reprŽsente dÕabord une 

menace de standardisation contraignante pour cette pratique.  

 

Avant dÕapprofondir ces enjeux soulevŽs par la formalisation du travail de rue, continuons 

de dŽcrire lÕŽtat des connaissances sur cette pratique. Parmi les travaux sur le travail de rue, 

certains sÕintŽressent ˆ lÕapproche globale de cette pratique gŽnŽraliste alors que dÕautres 

abordent une version du travail de rue ou de proximitŽ orientŽe vers une problŽmatique 

ciblŽe (ITSS, itinŽrance, toxicomanie, gangs de rue, etc.). Aussi certains Žcrits portent 

explicitement sur le travail de rue alors que dÕautres traitent de pratiques de Ç proximitŽ È 

plus ou moins parentes avec le travail de rue.  

                                                
3 Bien que cela nÕŽtait pas ŽtŽ rŽaliste dans le cadre du prŽsent projet, il aurait ŽtŽ intŽressant dÕinvestiguer la littŽrature 
mondiale en travail de rue pour complŽter le portrait de lÕŽvolution des pratiques et des connaissances dans ce domaine 
ainsi que pour intŽgrer davantage dans la rŽflexion la place des rŽfŽrences partagŽes au sein dÕune communautŽ 
internationale en devenir en travail de rue. Sans aucune prŽtention de recension exhaustive, quelques rŽfŽrences 
internationales sont proposŽes dans la bibliographie de cette th•se.  
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Tel que rŽsumŽ dans une partie ultŽrieure de cette problŽmatique, le concept de Ç travail de 

proximitŽ È, largement utilisŽ mais Žgalement controversŽ, constitue un vecteur 

dÕidentification et de division entre diffŽrentes conceptions complŽmentaires et 

contradictoires de lÕintervention sociale, comme le relatent plusieurs auteurs (Baillergeau, 

2007; Bastien, 2007; Fontaine, 2007; Mazzocchetti, 2007; Palazzo-Crettol, 2007; Schaut et 

Van Campendhoult, 1994).  

 

Certains Žcrits ˆ portŽe prescriptive proposent des dŽfinitions pour reprŽsenter la spŽcificitŽ 

de cette pratique ou encore lÕarticulation des diffŽrentes pratiques de proximitŽ (ASSSLSJ, 

2009; ATTRueQ, 1993; Fontaine, 2004; Paquin et Perreault, 1998; Pharand, 1995). 

DÕautres travaux comportent une visŽe Žvaluative des processus ou des retombŽes du travail 

de rue et de proximitŽ que ce soit encore ici sous lÕangle gŽnŽral du travail de rue ou du 

point de vue dÕune problŽmatique spŽcifique (Crommelinck, 1998; Marcotte et Laflamme, 

1998; Ridde et Roy, 2003; Fontaine, 2004, 2006; Pomerleau, 2006, TŽtreault et Girard, 

2007).  

 

Quelques portraits descriptifs illustrent les pratiques en travail de rue (Bombardier, 1993; 

de BoevŽ, 1996; DubŽ, 1998; Collectif de lÕATTRueQ, 1997, Cueff, 2006; Escots, 2005; S-

Legault, 1994, TŽtreault et Girard, 2007; Schaut et Van Campenhoudt, 1994; Fontaine, 

2010) alors que dÕautres travaux mettent en lumi•re la trajectoire des travailleurs de rue 

ainsi que leurs rŽfŽrences personnelles et professionnelles (Athanassiadis et Duguay, 1997; 

Cheval, 1998; Poliquin, 2007).  

 

Sous un angle plus analytique, la question du lien social est centrale dans plusieurs travaux. 

Ë cet Žgard, certaines rŽflexions approfondissent le sujet de la relation entre le travailleur 

de rue et les personnes accompagnŽes dans leurs milieux de vie (Cheval, 1998, 2001; 

Escots, 2005; Fontaine, 2003, 2010) pendant que dÕautres travaux Žclairent les rapports des 

travailleurs de rue avec divers acteurs communautaires et institutionnels (Fontaine et Duval, 
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2001, 2003; Marcotte et Laflamme, 1998; Mazzocchetti, 2007; Paquet et Richard, 1998; 

Simard et al, 2004; TŽtreault et Girard, 2007). Les enjeux idŽologiques rattachŽs ˆ ce mode 

dÕaction et ˆ ses modes de gestion sont aussi la mire dÕanalyses (Alinsky, 1976; Bastien et 

al, 2007; Catini, 1997; de BoevŽ, 1998; Fontaine, 2004, 2007, 2009; Pector, 2001; Pinard, 

1994; ROCQTR, 2006). Enfin, des outils pŽdagogiques sont con•us ˆ propos de diffŽrentes 

facettes du travail de rue, par exemple la communication publique (Gosseries et de BoevŽ, 

2005), la supervision (Fontaine, 2006), la formation (Fontaine, dir. 2010; LŽpine et 

Labesse, 2003; Poliquin, 2007; Veillette et Simard, 2002) ou la mŽthodologie (de BoevŽ et 

Giraldi, 2008).  

 

De ces Žcrits produits jusquÕˆ ce jour pour lŽgitimer, reprŽsenter, analyser ou outiller le 

travail de rue, on voit ressortir le reflet dÕune pratique complexe et plurielle, ˆ la fois riche 

et fragile de son originalitŽ et de sa spŽcificitŽ. La problŽmatisation qui suit montre 

comment ces prŽoccupations concernant la singularitŽ, la prŽcaritŽ et la pluralitŽ du travail 

de rue convergent vers un questionnement transversal soulevant lÕenjeu de 

lÕindŽtermination de cette pratique.  

 

1.2.  Les défis soulevés par l’indétermination des conditions 

d’existence et d’exercice du travail de rue 

Bien que cela fasse rarement lÕobjet central des Žcrits prŽsentŽs ci-haut, plusieurs 

probl•mes qui y sont soulevŽs mettent en lumi•re les dŽfis posŽs par lÕindŽtermination des 

conditions dÕexistence et dÕexercice du travail de rue. En effet, la singularitŽ du r™le social 

des travailleurs de rue, la prŽcaritŽ des conditions dÕorganisation de cette pratique, la 

flexibilitŽ constitutive de son approche ainsi que la pluralitŽ des reprŽsentations qui lui sont 

associŽes soul•vent des prŽoccupations variŽes dans les Žcrits.  
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Par exemple, les probl•mes soulevŽs dans les travaux sur le travail de rue montrent 

comment ces acteurs doivent constamment nŽgocier les balises ˆ partir desquelles dŽfinir et 

promouvoir leur r™le, organiser les ressources pour encadrer la mise en Ïuvre de cette 

pratique, articuler lÕintŽgration et lÕintervention des praticiens ainsi que rattacher les acteurs 

ˆ des rep•res partagŽs.  

 

Apr•s avoir explorŽ les dŽfis soulevŽs par lÕindŽtermination du travail de rue, nous nous 

demanderons comment cette pratique, malgrŽ lÕinconstance et la mouvance de ses 

conditions dÕexistence et dÕexercice, parvient  ̂prendre une consistance qui lui donne sens 

et forme ainsi quÕˆ en assurer la maintenance dans la durŽe.  

 

1.2.1. Les défis de légitimation d’un rôle social marginal 

De nombreux Žcrits traitant du travail de rue mettent en relief les dŽfis posŽs par la position 

singuli•re quÕoccupent les travailleurs de rue entre les structures sociales et les personnes 

en rupture sociale. Au fait, la nŽgociation des modalitŽs du r™le du praticien dans cet entre-

deux semble animer une mouvance constante de cette pratique. En effet obligŽs de nŽgocier 

en permanence les rŽfŽrences sur lesquelles fonder leur lŽgitimitŽ, les travailleurs de rue ont 

ˆ construire du sens ˆ partir de valeurs souvent divergentes auxquelles ils doivent 

simultanŽment sÕajuster.  

 

InitiŽ au QuŽbec vers la fin des annŽes 1960 dans la mouvance dÕinnovations variŽes visant 

ˆ compenser la dŽsaffection des espaces sociaux instituŽs (famille, Žglise, Žcole), le travail 

de rue sÕop•re ˆ travers un mouvement Ç hors les murs È consistant ˆ aller vers les jeunes et 

les adultes en rupture sociale, lˆ o• ils se trouvent. La logique de proximitŽ qui fonde cette 

stratŽgie dÕÇ aller vers È dŽpasse largement lÕidŽe dÕun dŽplacement gŽographique et 

comporte une dŽmarche de rapprochement et de reconnaissance existentielle des personnes 

visŽes.  
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T‰chant de rejoindre des personnes dans leur territoire et de les accompagner dans leur 

trajectoire, la finalitŽ du travail de rue refl•te une volontŽ de se rapprocher culturellement 

de groupes plus ou moins marginalisŽs des structures sociales instituŽes. En effet, visant ˆ 

contrebalancer les ruptures cumulŽes vŽcues par certains groupes et individus, une des 

prŽmices du travail de rue sugg•re quÕune intervention significative, donc qui fait du sens, 

ne peut se dŽployer sans rŽsonnance culturelle chez les populations destinataires. Tel que 

lÕexpliquent Marel et al. (1998 : 39) citŽs par Tourrilhes (2008 : 180) : 

Les mŽtiers de prŽsence sociale occupent des espaces laissŽs vides par les 
modes classiques de lÕintervention sociale, ˆ savoir les espaces de la 
quotidiennetŽ, de lÕimmŽdiatetŽ, de la proximitŽ. Ils favorisent des relations 
sociales qui ne peuvent sÕŽtablir dans des lieux trop instituŽs ou des 
Žchanges trop codifiŽs. 

 

DiffŽrents auteurs relatent comment la dŽpersonnalisation au sein des institutions et 

lÕincompatibilitŽ de leur fonctionnement avec le mode de vie des jeunes et des personnes 

marginales compromettent lÕaccessibilitŽ des ressources et lÕengagement dÕune relation 

dÕintervention significative (Colombo et Parazelli, 2002; Cheval, 2001; Fortier et Roy, 

1996; Mendel, 1994; Renaud, 1997). En plus des contraintes administratives et techniques 

qui nuisent ˆ leur capacitŽ de sÕajuster aux populations, la distance culturelle qui sŽpare les 

univers instituŽs des univers marginaux semble creuser un fossŽ entre les intervenants et 

ces personnes.  

 

Par exemple, Fillion (2005) dŽcrit comment la distance culturelle entre les intervenants 

sociaux et les personnes issues de classes populaires compromet souvent lÕŽtablissement 

dÕune relation de confiance et lÕidentification de stratŽgies qui font sens pour les personnes 

concernŽes. Ë ce propos, Groulx (1997) estime que la conscience des Žcarts entre les 

reprŽsentations institutionnelles et le vŽcu des populations devrait dŽboucher sur une plus 

grande considŽration envers les significations que les acteurs attribuent aux situations quÕils 

vivent et par lesquelles ils balisent leurs Žpreuves et leurs stratŽgies.  
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Per•u comme un moyen dÕapprocher les individus et les groupes qui se tiennent ou sont 

tenus ̂ lÕŽcart des espaces instituŽs, le travail de rue est de plus en plus sollicitŽ comme 

stratŽgie dÕaction pour faire face  ̂ lÕengrenage de la marginalisation auquel sont 

confrontŽes certaines personnes dans leurs rapports avec diverses instances sociales (Žcole, 

espace public, loisirs, travail, loi, services de santŽ et sociaux, etc.) (Bibeau et Perreault, 

1995; Fontaine, 2003; Mendel, 1994; Parazelli, 2002). Aussi, comme le souligne Gilles 

Lamoureux (1994) en dŽcrivant lÕŽmergence et lÕŽvolution du travail de rue, cette pratique 

est souvent con•ue comme un Çcha”non manquantÈ entre des structures sociales et des 

personnes en rupture sociale, voire comme un Ç crŽateur de liens sociaux È qualifierait 

quant ˆ elle Chantal Cheval (2001).  

 

Partageant des principes dialogiques dÕautres pratiques dÕintervention sociale fondŽes sur 

une logique de prise en compte du point de vue des acteurs (Parazelli, 2007; Karsz, 2004), 

le travail de rue oblige ˆ se dŽgager des reprŽsentations sociales stŽrŽotypŽes et clivŽes pour 

considŽrer la singularitŽ des expŽriences vŽcues par les personnes et le sens quÕelles y 

accordent ainsi que la dynamique interactionnelle dans laquelle sÕŽlaborent leurs 

interprŽtations. Aussi, ˆ travers leurs efforts pour mobiliser les individus vers leur mieux-

•tre, les travailleurs de rue sont invitŽs ˆ renoncer ˆ leur imposer tout projet, Ç renoncement 

qui passe par une vigilance ˆ induire le moins de choses possible pour la personne 

rencontrŽe È (Escots, 2005 : 59). Ainsi, lÕattitude de non-jugement des travailleurs de rue, 

considŽrŽe comme condition essentielle ˆ leur acceptation dans les milieux, ne repose pas 

que sur une vertu personnelle; cette attitude dÕouverture sÕappuie sur un processus continu 

de rŽflexivitŽ par lequel les praticiens parviennent ˆ nŽgocier les rŽfŽrences en provenance 

de leur bagage et qui alimentent leurs perceptions (prŽjugŽs inculquŽs au fil de leur 

parcours personnel et familial, rep•res thŽoriques acquis dans leur formation acadŽmique et 

professionnelle, catŽgories et Žtiquettes institutionnelles, stŽrŽotypes colportŽs dans les 

mŽdias, dans leur milieu de vie, de travail, etc.).  
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Aussi, sÕappuyant sur un tel exercice de distanciation critique, lÕapproche du travail de rue 

valorise dÕaborder lÕespace de la rue et les personnes qui lÕoccupent par une vision 

dynamique de leurs rŽalitŽs plut™t quÕˆ travers lÕorni•re dÕune problŽmatique spŽcifique. 

Ainsi, bien que certains sÕorientent vers une population particuli•re ou se prŽoccupent dÕun 

probl•me prŽcis (toxicomanie, travail du sexe, gangs de rue, itinŽrance), en Žcho  ̂ leur 

mission dÕorganisme ou en rŽponse aux crit•res dÕune source de financement, la majoritŽ 

des praticiens et des organisations en travail de rue privilŽgient dÕapprŽhender les rŽalitŽs 

des personnes de mani•re globale sans hiŽrarchiser au prŽalable leurs prioritŽs et sans 

prŽsumer de ce qui est bon ou mauvais pour elles. Alors que lÕoffre dÕintervention prŽc•de 

souvent la demande (Cheval, 2001; Renaud, 1997) par une prŽdŽfinition des besoins et de 

la rŽponse qui leur convient, les travailleurs de rue sont appelŽs ˆ se dŽgager de ces 

pressions ˆ profiler et ˆ morceler les individus en fonction des risques et des sympt™mes 

quÕils manifestent afin de plut™t tendre lÕoreille aux constances et aux fluctuations des 

prŽoccupations et aspirations des personnes accompagnŽes (Fontaine, dir., 2010).  
 

Suivant cette m•me logique, les travailleurs de rue apprennent ˆ Žviter de polariser leur 

lecture des comportements des personnes quÕils rejoignent en reflŽtant le rapport souvent 

paradoxal quÕils entretiennent aux r•gles sociales, par exemple par la transgression de lois 

(ex : vol, consommation de drogues) en vue de correspondre aux normes ambiantes (ex : 

possession matŽrielle, performance). Aussi, les travailleurs de rue t‰chent de ne pas 

alimenter une vision Ç dŽfectuologique È des jeunes et des adultes quÕils c™toient dans la 

rue en sÕintŽressant au sens de dŽbrouille et dÕopportunisme quÕils dŽploient au lieu de les 

concevoir comme de strictes victimes de leur situation ou, ˆ lÕinverse, comme de purs 

dŽlinquants en puissance (Cueff, 2006 : 65).  

 

Dans le m•me sens, tout en reconnaissant les risques associŽs ˆ certains usages de la rue, 

les travailleurs de rue en viennent ˆ percevoir le potentiel de rŽconfort de cet espace pour 

les jeunes qui y atterrissent apr•s avoir quittŽ un milieu familial ou institutionnel vŽcu 

comme nŽgligent ou violent (Bellot, 2003 : 74; Lucchini, 1998 : 362). Ë cet Žgard, Parazelli 



21 

 

 

 

souligne que Ç la vie de rue peut •tre interprŽtŽe comme une forme de protection sociale ou 

de survie identitaire, m•me si la part de risques, de souffrance et dÕinsŽcuritŽ est grande È 

(2000 : 40). Ainsi sortir des perceptions alarmistes de la rue Ç la rue est un danger È- autant 

que de ses idŽalisations mystifiantes - Ç la rue est un oasis de libertŽ È permet aux 

intervenants de dŽcouvrir comment la rue reprŽsente potentiellement ˆ la fois un lieu 

dÕautonomie et de contrainte, dÕŽmancipation et de soumission :  

La rue est un lieu de passage et de fuite o• ils peuvent pratiquer un certain 
pouvoir sur eux-m•mes et leur environnement. La rue est aussi un espace de 
socialisation, un terrain dÕaventures, de plaisirs, de nouveautŽs, un lieu de 
reconnaissance et de solidaritŽ avec les pairs. (Boisclair, BŽlanger, Parisin 
Pector (dir.), 1994 : 240). 

 

Rejoindre ceux qui ne trouvent pas leur place dans la communautŽ exige donc une 

souplesse importante de la part des praticiens qui doivent pouvoir sÕajuster ˆ la fois ˆ des 

rep•res valorisŽs par la marge et ˆ dÕautres instituŽs par la norme dominante. Aussi, pour 

•tre en mesure de jouer un r™le instituant dans des rapports sociaux cristallisŽs, les 

travailleurs de rue ont besoin dÕune large marge de manÏuvre o• bricoler et dŽployer 

diverses stratŽgies. La latitude constitue en effet un ingrŽdient majeur pour ouvrir des 

raccourcis et des assouplissements susceptibles de dŽnouer les tensions latentes et 

rŽcurrentes entre les personnes marginalisŽes et les structures instituŽes (Bastien et al, 

2007; Duval et Fontaine, 2000; Fontaine et Duval, 2003; Paquet et al, 1998; Pomerleau, 

2006; Schaut et Van Campenhoudt, 1994; Simard et al, 2004; TŽtreault et Girard, 2007).  

 

En somme, la position de tŽmoin-acteur des travailleurs de rue dans les zones grises des 

rapports sociaux ouvre diverses potentialitŽs originales et soul•ve des dŽfis particuliers. 

Afin de dŽvelopper des rep•res partagŽs avec les groupes marginaux, avec la communautŽ 

environnante et avec les institutions, les travailleurs de rue nŽgocient au quotidien diverses 

valeurs qui donnent forme et sens ˆ leur r™le. Ayant ˆ mobiliser des sources de savoir et de 

lŽgitimitŽ diffŽrentes en puisant ˆ la fois dans le registre de la familiaritŽ et dans celui des 
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savoirs professionnels (Mathieu, 2000), ces praticiens se trouvent en constant processus de 

bricolage de leur cadre de rŽfŽrence. AppelŽs ˆ prouver leur loyautŽ ˆ lÕŽgard des codes de 

la rue en m•me temps que leur respect des r•gles institutionnelles, ces praticiens tiraillŽs 

entre des crit•res de lŽgitimation opposŽs doivent ainsi sÕenraciner ˆ la mani•re des roseaux 

afin dÕentretenir la fluiditŽ de leur adaptation ˆ la mouvance des univers investis en m•me 

temps que leur rŽsistance ˆ la pression des vents contradictoires.  

 

La reconnaissance du travail de rue et de ceux que mobilise cette pratique constitue 

dÕailleurs une prŽoccupation omniprŽsente et transversale dans les discours et les pratiques 

des acteurs concernŽs. Or, vu la position dŽlicate dÕentre-deux quÕoccupent les travailleurs 

de rue entre des acteurs dont les intŽr•ts sont en rupture les uns avec les autres, le dŽfi est 

de ne pas se laisser compromettre dans une dynamique o• leur apprŽciation par certains 

menacerait leur relation avec dÕautres. Ainsi, aupr•s des personnes rejointes, de leur 

entourage et voisinage, des intervenants communautaires et institutionnels, des 

planificateurs publics, du milieu des affaires, des mŽdias, les travailleurs de rue doivent 

trouver les mani•res dÕ•tre estimŽs, apprŽciŽs, ˆ tout le moins acceptŽs et respectŽs. 

 

1.2.2. Les défis de consolidation organisationnelle d’une pratique non-

conventionnelle 

Les Žcrits sur le travail de rue tŽmoignent de la diversitŽ de contextes organisationnels dans 

laquelle ont ŽtŽ dŽveloppŽes des pratiques de travail de rue et de proximitŽ. Ainsi, bien 

quÕune proportion de plus en plus importante de praticiens soit embauchŽe par des 

organismes communautaires en travail de rue (OCTR), plusieurs sont aussi ˆ lÕemploi 

dÕautres organismes communautaires (maison dÕhŽbergement, maison de jeunes, organisme 

dÕinsertion, organisme de prŽvention et de traitement des toxicomanies, des ITSS, etc.) ou 

encore de tables de concertation et dÕŽtablissements publics (agence de la santŽ et des 

services sociaux, CLSC, etc.).  
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Sans Žlaborer ici sur les enjeux de distinction entre les modes dÕaction menŽs dans ces 

diffŽrents types de structure (Fontaine, 2004; ROCQTR, 2006), la question des conditions 

dÕimplantation et de dŽveloppement des pratiques de travail de rue et de proximitŽ met en 

lumi•re plusieurs obstacles ˆ surmonter : trouver des sources adŽquates, suffisantes et 

rŽcurrentes de financement; instaurer et soutenir des modes dÕencadrement et de 

ressourcement adaptŽs aux besoins et ˆ lÕŽvolution des praticiens; assurer une 

reprŽsentation adŽquate de la pratique dans les espaces de concertation et aupr•s des 

dŽcideurs publics; assurer des conditions favorables ˆ la rŽtention du personnel, etc.  

 

LÕampleur des exigences ˆ combler pour composer avec la prŽcaritŽ organisationnelle du 

travail de rue oblige les acteurs qui le soutiennent ˆ investir une somme importante 

dÕŽnergie et de temps dans diverses t‰ches administratives pour mobiliser les ressources 

nŽcessaires ˆ la mise en Ïuvre de cette pratique et ˆ lÕentretien des marges de manÏuvre 

dont ont besoin ces praticiens pour remplir leur mission. De surcro”t, cette prŽcaritŽ 

organisationnelle engendre des consŽquences directes pour le travail de rue. En particulier, 

de nombreux auteurs et acteurs soulignent lÕimpact nŽgatif des fluctuations du personnel en 

travail de rue et lÕimportance de limiter la substitution des intervenants qui les c™toient dans 

leur milieu en misant sur la stabilisation des emplois de ces intervenants afin de contribuer 

au tissage de liens sociaux rŽconciliateurs plut™t quÕˆ la reproduction de ruptures sociales 

alimentant la marginalisation des personnes (Cheval, 1998, 2001; Fontaine, 2003; LŽpine et 

Labesse, 2003; Pomerleau, 2006; Ridde et Roy, 2003; TŽtreault et Girard, 2007).  

 

Or, bien que de meilleures conditions (rŽcurrence du financement, stabilitŽ dÕemploi, 

encadrement, formation, supervision) puissent favoriser le dŽploiement du potentiel du 

travail de rue, la formalisation du fonctionnement des organisations dans ce domaine 

soul•ve la crainte que lÕinstitutionnalisation et la professionnalisation en viennent ˆ 

compromettre lÕadaptabilitŽ de cette pratique ˆ la culture des milieux marginaux. Par 

exemple, le resserrement des crit•res dÕembauche, de reddition de comptes et dÕŽvaluation 
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pourrait menacer dÕexclure certains candidats qui, malgrŽ leur inadŽquation aux cadres 

institutionnels, seraient potentiellement pertinents du point de vue du terrain. Mathieu 

(2000) fait ressortir ce paradoxe de la concurrence entre la valeur de la compŽtence 

professionnelle et celle de lÕancrage culturel au niveau des crit•res de recrutement des 

animatrices de prŽvention en milieu prostitutionnel. En ce sens, les dŽmarches de 

lŽgitimation soul•vent le risque dÕentra”ner une formalisation contraignante pour la marge 

de manÏuvre que doivent entretenir les praticiens en travail de rue pour actualiser leur r™le. 

 

Ainsi, en m•me temps quÕils doivent dŽvelopper un discours justifiant lÕeffectivitŽ du 

travail de rue aupr•s des institutions dont dŽpend sa lŽgitimation, les acteurs en travail de 

rue doivent aussi prendre garde de ne pas compromettre les intŽr•ts de la pratique et des 

personnes quÕils accompagnent. Autrement dit, quoique la reconnaissance de la lŽgitimitŽ 

du travail de rue soit la clŽ dÕacc•s ˆ plusieurs moyens pour amŽliorer ses conditions 

dÕexercice, la crainte des pi•ges associŽs ˆ son instrumentalisation temp•re les demandes de 

reconnaissance institutionnelle de cette communautŽ de pratique.  

 

Pour ces raisons, tout en dŽmontrant Çle retour sur lÕinvestissementÈ de ce mode dÕaction 

qui cožte peu cher et peut rapporter gros, les acteurs en travail de rue doivent expliciter la 

singularitŽ des conditions ˆ  mettre en Ïuvre pour actualiser leur mission. En particulier, 

cÕest en situant la mission du travail de rue dans les espaces o• les institutions peuvent le 

moins agir que les acteurs en travail de rue estiment non seulement pouvoir faire 

reconna”tre leur pratique mais aussi la marge de manÏuvre nŽcessaire pour lÕexercer 

(Blaironin de BoevŽ et Giraldi, 2008; de BoevŽ 1997; Fontaine, 2001, 2004, 2009). En 

somme, pour maintenir leur ancrage au sein m•me du terrain communŽment appelŽ Ç la 

rue È et pour entretenir leur lŽgitimitŽ aux yeux des personnes en rupture sociale, les acteurs 

en travail de rue doivent savoir expliquer la nŽcessaire distance critique quÕils entretiennent 

face aux institutions dont ils cherchent paradoxalement la lŽgitimation et le support. 
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Face ˆ ces dŽfis de lŽgitimation et aux contraintes organisationnelles, plusieurs estiment 

que les organismes communautaires dont la vocation est centrŽe sur le travail de rue sont 

mieux ŽquipŽs pour soutenir les praticiens et pour nŽgocier la place et le r™le du travailleur 

de rue dans la communautŽ. Selon les acteurs impliquŽs dans ces organisations, cÕest 

souvent la stabilisation de ces organismes qui permet dÕinstaurer des mŽcanismes adŽquats 

dÕencadrement des praticiens et de rayonnement de leur action dans un milieu. La 

consolidation des espaces associatifs rŽunissant les praticiens et les organismes semble 

aussi contribuer ˆ la reconnaissance et au dŽploiement de la pratique. Ë cet Žgard, la 

structuration des liens associatifs4 en travail de rue depuis vingt ans refl•te comment ont ŽtŽ 

collectivisŽes les prŽoccupations et stratŽgies de consolidation de cette pratique. En plus de 

nourrir le ressourcement des acteurs et dÕaugmenter leur force collective de reprŽsentation, 

ces lieux de rassemblement permettent dÕexercer une vigilance et une influence rŽciproques 

dont ressortent des praticiens et organisations plus outillŽs, solides et crŽdibles aux yeux du 

public et des institutions.  

 

En somme, considŽrant le risque simultanŽ que la mŽconnaissance nÕemprisonne le travail 

de rue dans la prŽcaritŽ ou quÕune trop grande formalisation nÕentra”ne sa cristallisation, il 

importe de rŽflŽchir sur les conditions de production de cette pratique et de mobilisation des 

acteurs autour de rŽfŽrences partagŽes. Comme le soul•ve Bondu en rŽflŽchissant ˆ la 

position Ç dÕŽlectron libre È du mŽdiateur social, la souplesse dÕhoraire et le 

Ç positionnement ˆ gŽomŽtrie variable È quÕadopte ce type dÕintervenant pour sÕadapter aux 

imprŽvus se heurtent souvent Ç ˆ la froide logique du fonctionnement administratif È 

(1998 : 196). Le dŽfi est donc pour les acteurs en travail de rue de constamment nŽgocier 

des marges de manÏuvre au niveau de leurs modes organisationnels ainsi que de leurs 

rapports aux partenaires, aux dŽcideurs et aux bailleurs de fonds.  

 

                                                
4 La composition de ces espaces associatifs est dŽtaillŽe au point 3.3. du chapitre mŽthodologique.  
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1.2.3. Les défis d’appropriation méthodologique d’une pratique 

atypique 

FondŽe sur la finalitŽ de rejoindre les populations marginalisŽes dans leur contexte, la 

mŽthodologie toute enti•re du travail de rue sÕappuie sur la prise en compte des codes 

culturels des acteurs c™toyŽs. En plus de marquer, comme nous lÕavons vu prŽcŽdemment, 

la nŽgociation du r™le social occupŽ par les travailleurs de rue et les conditions dans 

lesquelles ils exercent cette pratique, la logique de prise en compte du travail de rue exige 

un exercice quotidien de nŽgociation culturelle du sens et des usages de cette pratique. 

Ainsi, les travailleurs de rue sont-ils en constante nŽgociation de valeurs au fil de leur 

immersion dans lÕunivers plus ou moins marginal des milieux investis, au travers de leurs 

rapports de co-construction dÕun univers partagŽ avec les personnes accompagnŽes et dans 

leur position de mŽdiation entre les univers marginaux et institutionnels.  

 

Dans ce contexte, m•me sÕil peut recourir ˆ divers Žcrits, ˆ des formations, ˆ de la 

supervision et aux conseils de coll•gues, chaque nouveau praticien rencontre le dŽfi de 

rŽinventer sa pratique en lÕactualisant au quotidien dans son milieu propre. Certes, divers 

efforts investis dans la transmission des bases de ce mŽtier et dans la mise en place de 

processus dÕapprentissage de cette pratique alimentent un corpus de connaissances 

partagŽes que peuvent mobiliser les praticiens pour baliser leur pratique et en interprŽter les 

divers sens et usages. En m•me temps, lÕexpŽrimentation demeure lÕespace privilŽgiŽ par 

lequel un travailleur de rue peut sÕapproprier la consistance de cette pratique, par dŽfinition 

moulŽe ˆ lÕindividualitŽ de chaque praticien qui constitue dans son mouvement et sa parole 

le vŽhicule de mise en forme et en sens de sa pratique.  

 
La majoritŽ des Žcrits sur le travail de rue fait rŽfŽrence ˆ la flexibilitŽ de ce mode 

dÕintervention. Par exemple, lÕŽtapisme est fortement valorisŽ comme mode dÕapproche : 

Ç La premi•re Žtape, cruciale pour les suivantes, implique de prendre le temps dÕatterrir 

dans un milieu, de le dŽcouvrir, de lÕobserver, de lÕinfiltrer, cÕest-ˆ -dire de traverser ses 
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filtresÉÈ (Fontaine, 2006 : 80). Cette pŽriode consacrŽe ˆ Ç t‰ter le pouls È du milieu 

investi constitue une Žtape essentielle selon les membres du rŽseau international en travail 

de rue : Ç prendre le temps de ne Ç rien faire È est un moment nŽcessaire en travail de rue 

afin de sÕimprŽgner de lÕambiance et des codes dÕun milieu tout en se dessinant subtilement 

une place sans brusquer les publics visŽs avec lÕimposition de son mandat È (de BoevŽ et 

Giraldi, 2008 : 37).  

 

Cette connaissance passe par un processus progressif dÕimmersion dans les espaces de vie 

des populations : Ç le temps est le meilleur alliŽ du travailleur de rue dans son intŽgration 

au milieu : il nÕy arrive pas avec ses gros sabots mais cherche plut™t ˆ graduellement faire 

partie des meubles È (Collectif de lÕATTRueQ, 1997 : 29). CÕest ainsi en c™toyant 

rŽguli•rement les milieux que le travailleur de rue apprend, par exemple, ˆ sÕinsŽrer dans 

les modes de salutation des jeunes aux alentours du mŽtro lors des sorties de classe ou 

encore ˆ sÕimpliquer dans les dynamiques de conversation des adultes frŽquentant 

quotidiennement un bar du quartier.  

 

Premier pas de toute pratique de proximitŽ, ce processus dÕimmersion dans le milieu permet 

aux travailleurs de rue de sÕy dessiner une place et, dans une logique de propension, 

constitue un tremplin pour le dŽploiement dÕune intervention collŽe ˆ la culture des 

personnes et des groupes accompagnŽs. CÕest en effet gr‰ce ˆ ce travail dÕobservation et de 

syntonisation des premi•res Žtapes que les sŽquences subsŽquentes de la pratique 

permettent de dŽvelopper des liens significatifs (troisi•me Žtape) ˆ partir desquels initier 

des actions individuelles et collectives dÕaccompagnement social (quatri•me Žtape) qui font 

du sens pour les acteurs concernŽs. 

 

Telle que promu dans le guide international sur les mŽthodologies du travail de rue, cette 

pratique ne peut se concevoir comme une modŽlisation linŽaire de lÕintervention. Au 

contraire, sÕappuyant sur une logique de propension, le travail de rue investit un processus 
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de Ç double amorce È mettant en valeur une Žtape plus ou moins latente consacrŽe ˆ se 

mettre Ç en phase avec lÕŽvolution des choses È (Jullien, 1996; de BoevŽ, 1996) :  

Cette notion de double amorce met en valeur que le temps investi ˆ Ç ne rien 
faire ensemble È ou  ̂ Ç partager ensemble une activitŽ È tel un match de 
football, donne lÕopportunitŽ de tisser un univers de sens partagŽ et une 
relation de confiance sur laquelle on pourra ensuite tabler lorsquÕune 
situation sollicite lÕaide du travailleur de rue, que ce soit sur une base 
individuelle, collective ou communautaire. En somme, il sÕagit de travailler 
sur les conditions qui rendront ensuite plus efficiente lÕintervention du 
travailleur de rue alors que le lien ainsi crŽŽ rendra possible de prendre appui 
sur la situation pour dessiner une action fortement ancrŽe et adaptŽe aux 
besoins aspirations et ˆ la culture des personnes concernŽes (de BoevŽ et 
Giraldi, 2008 : 52). 

 

La portŽe symbolique dÕune question ou dÕune suggestion augmente considŽrablement 

lorsquÕelle est formulŽe dans un langage qui fait sens pour lÕindividu, lorsque des exemples 

sont tirŽs dÕun vŽcu connu et quand elle met en relief des ressources de son milieu. Comme 

le confirment TŽtreault et Girard (2007) dans leur recherche menŽe pour la SociŽtŽ de 

criminologie du QuŽbec, les conversations variŽes qui se dŽroulent au quotidien avec les 

jeunes de m•me que le partage dÕactivitŽs spŽciales (sorties, f•tes, voyages, sports, etc.) 

sont autant dÕoccasions dÕenrichir la connaissance et la confiance rŽciproques et par 

consŽquent de dynamiser la relation. Tel que le dŽcrit aussi Cheval (2001), le dialogue et le 

partage de moments joyeux ou dramatiques nourrissent la valeur du lien et donnent du sens 

aux expŽriences vŽcues.  

 

En effet, un tel travail de rapprochement et dÕancrage au sein du quotidien des personnes 

permet de dŽvelopper une relation de proximitŽ porteuse de transformations significatives 

dans leur vie. Comme le relate encore une fois TŽtreault et Girard ˆ propos des retombŽes 

du travail de rue aupr•s des jeunes ˆ risques dÕadhŽrer ˆ des gangs de rue, cette proximitŽ 

ouvre diverses possibilitŽs : la confiance Žtablie permet par exemple aux jeunes de confier 

certains gestes posŽs et dÕamorcer dÕen assumer les consŽquences; la connaissance mutuelle 
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permet de trouver ensemble des alternatives qui peuvent coller ˆ leurs intŽr•ts; la crŽdibilitŽ 

acquise dans le milieu sert ˆ faciliter lÕŽchange lorsque des conflits Žmergent entre 

diffŽrents groupes de jeunes, etc. (2007). 

 

Prenant en compte les tensions des personnes en rupture avec les structures sociales, les 

travailleurs de rue sÕŽloignent de toute approche interventionniste au sein des milieux que 

sÕapproprient ces personnes pour Žviter dÕactiver leurs dŽfenses face ˆ lÕingŽrence dÕagents 

sociaux porteurs dÕune norme quÕils rejettent (Bondu, 1998; Schaut et Van Campenhoudt, 

1994). Ainsi mis en garde contre le risque de prŽcariser les processus de socialisation des 

jeunes par une approche trop prŽcipitŽe, les travailleurs de rue cherchent les moyens de se 

rapprocher et dÕŽtablir avec eux une relation de connaissance et de reconnaissance 

mutuelles (Cheval, 2001). Escots conseille lui aussi de ne pas sauter cette Žtape cruciale de 

prise de contact en vue dÕarriver plus vite ˆ lÕintervention :  

Travailler dans la rue, cÕest dÕabord •tre l̂ , disponible, pour Žcouter, 
observer sans jugement et avec discrŽtion. Proposer trop vite des solutions 
aux probl•mes ŽnoncŽs, avant quÕune connaissance suffisante des personnes 
et du milieu ne le permette, se rŽv•le souvent une erreur. Il faut arriver ˆ 
faire partie du paysage et ˆ intŽgrer les codes, les rituels autour desquels 
sÕorganise la vie des jeunes sur le quartier (2005 : 16). 

 

En somme, comme le relatent TŽtreault et Girard, les travailleurs de rue obtiennent la 

confiance des jeunes et deviennent ˆ leurs yeux significatifs parce quÕils les approchent de 

mani•re non-intrusive, quÕils adoptent une attitude de non-jugement et respectent les r•gles 

du milieu dont la confidentialitŽ de ce quÕils voient et entendent (2007 : 67-68). Ainsi, face 

ˆ des personnes souvent rŽfractaires aux structures sociales et mŽfiantes ˆ lÕŽgard des 

intervenants qui les filent dans leur territoire, le dŽfi du travail de rue est de sÕapprocher en 

douceur afin dÕŽtablir avec elles une alliance significative et constructive pour leur mieux-

•tre (ATTRueQ, 1993; Bibeau et Perreault, 1995; Collectif de lÕATTRueQ, 1997; de 

BoevŽ, 1996; Fontaine, 2003; Lamoureux, 1994; Parazelli; 2002; Poliquin, 2007; Ridde et 
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Roy, 2003; TŽtreault et Girard, 2007). FondŽe sur lÕŽtablissement progressif et non-directif 

dÕune relation de confiance, cette stratŽgie de proximitŽ permet dÕouvrir un espace 

relationnel propice ˆ lÕŽmergence et ˆ lÕexploration de besoins, de demandes et dÕidŽes. 

Selon plusieurs (Collectif de lÕATTRueQ, 1997; Fontaine, 2010; de BoevŽ et Giraldi, 

2008), le caract•re volontaire de cette rencontre et le climat de confidentialitŽ instaurŽ 

constituent des conditions nŽcessaires pour rendre accessibles et disponibles une oreille et 

une prŽsence attentives au vŽcu des personnes. 

 

Ë cet Žgard, bien que les conceptions de la relation et des objectifs de lÕintervention de 

proximitŽ varient selon les rŽfŽrences culturelles des praticiens (culture nationale, 

gŽnŽrationnelle, organisationnelle, disciplinaire, etc.) (de BoevŽ et Giraldi, 2008), la 

nŽgociation dÕune Ç proxŽmie È, cÕest-ˆ -dire de la bonne distance selon le contexte, 

constitue une dimension majeure de toute intervention en travail de rue. Comme le refl•tent 

les actes de la rencontre internationale des professionnels en travail de rue (Fontaine, dir., 

2010), les balises concernant le degrŽ de proximitŽ diff•rent dÕune culture ˆ lÕautre, mais 

tous con•oivent que lÕintervention en travail de rue exige lÕengagement du praticien dans 

un rapport authentique avec les personnes :  

Pour plusieurs travailleurs de rue, affirmer leurs valeurs en paroles et en 
actes, d•s lors quÕun lien significatif existe, est une fa•on de proposer des 
points de rep•res aux jeunes, de les faire sÕinterroger tout en restant ouverts 
au dialogue (Cheval, 2001 : 375). 

 

Cela dit, peu importe la mani•re dont il est contextuellement balisŽ, le rapport dÕŽchange et 

de rŽciprocitŽ quÕengendre cette proximitŽ oblige les travailleurs de rue ˆ un exercice de 

rŽflexivitŽ continu pour apprendre ˆ partager des intŽr•ts et valeurs avec les personnes 

quÕils c™toient tout en assumant les fronti•res qui maintiennent entre eux une diffŽrence. Se 

considŽrant comme leur Ç propre outil È (Fontaine, 2010), les travailleurs de rue doivent en 

ce sens continuellement nŽgocier la part dÕeux-m•mes quÕils partagent et celle quÕils 

choisissent de prŽserver en dehors des espaces dÕŽchange avec les populations rejointes.  
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En somme, encore davantage que sa contribution ˆ lÕaccessibilitŽ des services, l’utilitŽ du 

travail de rue semble principalement rŽsider dans la portŽe symbolique de la prŽsence et du 

regard dÕun intervenant qui prend les moyens de dŽcouvrir lÕunivers des personnes et 

dÕentendre le sens quÕelles donnent ˆ leur expŽrience. Selon Cheval, cÕest la qualitŽ des 

attitudes relationnelles du travailleur de rue qui fait de lui un accompagnateur significatif 

Ç porteur de ce regard qui ranime et accompagne le dŽsir parfois fragile de certains jeunes, 

respecte leur indŽcision et leur rythme È (2001 : 382). Comme le soulignent Bibeau et 

Perreault en parlant de lÕaide des travailleurs de rue aupr•s des personnes toxicomanes : 

Ç ces personnes ont rarement besoin dÕen savoir davantage : elles demandent plut™t un 

accompagnement et une prŽsence de la part de quelquÕun qui soit en mesure de rentrer dans 

leur monde, qui soit l̂  au bon moment È (1995 : 220). Renaud (1997) et Cheval (2001) 

diraient ˆ cet Žgard que cÕest dans le mouvement de construction de sens engendrŽ par la 

rencontre dialogique que lÕefficacitŽ symbolique de lÕintervention de proximitŽ prend son 

appui et son envol.  

 

LÕintŽr•t des travailleurs de rue envers les usages de la rue comme lieu de passage ouvre 

donc divers horizons pour accompagner les personnes, en particulier les jeunes, de fa•on 

personnalisŽe dans leur processus de construction identitaire et dÕappropriation dÕune place 

individuelle et collective. Ë cet Žgard, Parazelli estime que : Ç le travail de rue appliquŽ 

avec une visŽe mŽdiatrice peut offrir ˆ ces jeunes lÕoccasion de traverser lÕŽpreuve de la vie 

de rue par la reconnaissance des efforts associŽs ˆ ces rituels bricolŽs par ces jeunes plus 

souvent quÕautrement de fa•on individuelle È (2002 : 303). 

 

Aussi, en saisissant ̂ la fois le potentiel de socialisation quÕoffre la rue et le poids des 

assujettissements qui sÕy jouent, les travailleurs de rue peuvent investir un espace 

symbolique de nŽgociation des rapports dÕappartenance et de reconnaissance sociales. En 

effet, la prŽsence du travailleur de rue dans lÕespace-carrefour que reprŽsente la rue 

lÕimplique dans une multiplicitŽ dÕinteractions qui relient les jeunes avec divers adultes 
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occupant les m•mes espaces (entourage, voisinage, commer•ants, police, etc.), ou auxquels 

ils ont affaire dans dÕautres lieux (Žcole, famille, CLSC, h™pital, etc.). Ë travers cette 

constellation dÕinteractions, le dŽfi du travailleur de rue est de comprendre les dynamiques 

qui sÕy dŽroulent pour participer  ̂Ç (re)crŽer les conditions dÕun Žchange direct entre les 

jeunes et la sociŽtŽ instituŽe, entre les jeunes et les adultes È (Bondu, 1998 : 157).  

 

Aussi, le travailleur de rue peut mettre ˆ profit la position singuli•re dÕentre-deux quÕil 

occupe comme Ç pont È et comme Ç tampon È entre les personnes marginalisŽes et les 

structures instituŽes pour accomplir diverses fonctions de mŽdiation : liaison, rŽfŽrence, 

orientation, modŽration, mobilisation, sensibilisation, etc. (Bastien et al, 2007; Bondu, 

1998; Collectif de lÕATTRueQ, 1997; Fontaine et Duval, 2003; Fontaine, 2003; 

Lamoureux, 1994; Parazelli; 2002; Simard et al, 2004; TŽtreault et Girard, 2007). Ainsi, en 

plus de sÕajuster continžment ˆ la culture des jeunes et des adultes marginaux, le travailleur 

de rue nŽgocie aussi avec les rep•res des autres intervenants avec qui il interagit au fil de sa 

pratique. De fait, pour arriver ˆ ouvrir des passerelles de communication entre les 

personnes, la communautŽ et les institutions, cette pratique dÕaccompagnement implique 

une adaptation continuelle puisque cÕest en cultivant son immersion dans le milieu tout en 

mobilisant lÕintelligibilitŽ des institutions que cet intervenant mŽdiateur parvient ˆ 

contribuer ˆ restaurer des liens sociaux lˆ o• ils sont rompus ou effritŽs (Cheval, 2001; 

Fontaine, 2003; Pharand, 1995).  

 

Tout comme le dŽcrit Mathieu ˆ propos des animatrices de prŽvention en milieu 

prostitutionnel qui sont Çcontraintes ˆ une dŽlicate gestion de la coexistence de deux 

logiques sociales potentiellement contradictoires È, soit celles de lÕespace prostitutionnel et 

des dispositifs dÕintervention (2000 : 273), les travailleurs de rue composent avec une 

tension dÕadaptation ˆ des univers normatifs opposŽs au sein et entre lesquels ils doivent 

naviguer. En somme, rejoindre ceux qui ne trouvent pas leur place dans la communautŽ 
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exige une souplesse importante pour sÕajuster ˆ la fois ˆ des rep•res valorisŽs dans les 

marges sociales et ˆ dÕautres instituŽs par les normes dominantes (Mathieu, 2000).  

 

En somme, comme rŽflŽchit Bondu, Ç ˆ travers lÕinstauration de situations interactionnelles 

Ç problŽmatiques È, lÕacteur de la mŽdiation sociale postule une certaine Ç indŽtermination 

du moi È (Strauss, 1989), qui lÕinvite ˆ se dŽprendre des mod•les dŽterministes des sciences 

humaines È (1998 : 191) et ce, de fa•on ˆ •tre capable dÕaccompagner des trajectoires 

humaines sinueuses, inachevŽes, remplies dÕincertitude et dÕimprŽvus. Un tel contexte de 

pratique engage les intervenants ˆ se prŽparer pour faire face ˆ lÕimprŽvisible et oblige ˆ se 

donner diffŽrents points dÕappui sur lesquels reprendre au quotidien Ç la rŽŽlaboration 

permanente du sens de son action È. SÕappuyant sur une citation de DŽtienne et Vernant 

(1974), Bondu souligne que le mŽdiateur social doit ˆ cette fin possŽder une intelligence 

rusŽe : Ç la m•tis est bien une forme dÕintelligence et de penser, un mode du conna”tre; elle 

implique un ensemble complexe mais tr•s cohŽrent dÕattitudes mentales, de comportements 

intellectuels qui combinent le flair, la sagacitŽ, la prŽvision, la souplesse dÕesprit, la feinte, 

la dŽbrouillardise, lÕattention vigilante, le sens de lÕopportunitŽ, des habilitŽs diverses, une 

expŽrience longuement acquise; elle sÕapplique ˆ des rŽalitŽs fugaces, mouvantes, 

dŽconcertantes et ambigu‘s, qui ne se pr•tent ni ˆ la mesure prŽcise, ni au calcul exact, ni 

au raisonnement rigoureux È (1998 : 193). 

 

ConsidŽrant ainsi combien lÕindŽtermination fait partie intŽgrante de la mŽthodologie en 

travail de rue, lÕappropriation des savoirs ˆ mobiliser dans ce domaine ne peut certes pas 

sÕappuyer sur des mod•les prŽdŽfinis et doit plut™t sÕinscrire dans des processus valorisant 

la construction intersubjective de savoirs partagŽs.  
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1.2.4. Les défis d’identification professionnelle d’une communauté de 

pratique plurielle  

La rŽflexion sur la position sociale du travail de rue, sur son contexte organisationnel et ses 

dŽfis mŽthodologiques m•ne ˆ sÕintŽresser ˆ la communautŽ de pratique qui anime 

lÕactualisation de ce mode dÕintervention. ConsidŽrant la pluralitŽ des acteurs concernŽs par 

lÕorientation, lÕorganisation et lÕexercice du travail de rue, les milieux associatifs de ce 

champ de pratique ont plusieurs dŽfis ˆ relever pour ancrer des rŽfŽrences et une 

appartenance professionnelles communes sans pour autant imposer des normes Žtouffantes.  

 

En effet, comme cette pratique se caractŽrise par son potentiel dÕadaptation aux univers 

investis et quÕelle sÕappuie sur une dŽmarche personnalisŽe, la prise en compte des 

variations que prend sa mise en forme et en sens est indispensable pour reflŽter ̂ la fois les 

convergences et les divergences des rŽfŽrences et appartenances auxquelles sÕidentifient les 

acteurs en travail de rue. Pour cette raison, le rassemblement dÕune communautŽ de 

pratique met au dŽfi ses membres de sÕidentifier et de se diffŽrencier entre acteurs 

respectivement reliŽs ˆ une pluralitŽ dÕappartenances et variablement attachŽs ˆ ces 

identitŽs collectives par une adhŽsion plus ou moins intense aux rŽfŽrences valorisŽes. Ë cet 

Žgard, les processus de socialisation au sein des espaces associatifs en travail de rue offrent 

un point de vue stratŽgique pour examiner comment se dessinent de mani•re fluctuante les 

rep•res dÕidentification liant et distinguant les acteurs entre eux et par rapport ˆ dÕautres 

groupes dÕacteurs. En effet, les dŽbats identitaires au sein de ces organisations et entre elles, 

de m•me que la discussion dans ces espaces des perceptions entretenues sur le travail de 

rue par les acteurs extŽrieurs ˆ leur milieu, constituent des rŽvŽlateurs significatifs de la 

nŽgociation des fronti•res balisant cette communautŽ de pratique.  

 

Comme le refl•te lÕhistorique prŽsentŽ au dŽbut de ce chapitre, lÕidentitŽ collective associŽe 

au travail de rue est chargŽe de reprŽsentations et dÕaspirations multiples qui ensemble 

animent un rŽseau de significations fragmentŽes et interreliŽes. Par exemple, diffŽrentes 
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images sont associŽes au travail de rue, Žvoquant pour certains une forme dÕentraide ou de 

vocation (pairs aidant, missionnaires) alors que pour dÕautres elle reprŽsente une occupation 

rŽmunŽrŽe con•ue variablement comme un mŽtier fondŽ sur un art et un savoir-faire 

partagŽs, comme une expertise revendiquŽe par des professionnels ou encore comme une 

technique dÕapplication de visŽes prŽdŽterminŽes. Par ailleurs, parmi ceux qui tendent vers 

la professionnalisation du travail de rue, certains visent  ̂formaliser et protŽger lÕoriginalitŽ 

du savoir dŽveloppŽ dans ce champ dÕaction spŽcifique, alors que dÕautres poursuivent 

plut™t lÕobjectif de rapprocher la pratique des standards dÕintervention conventionnels.  

 

De surcro”t, au sein m•me dÕune conception du travail de rue comme forme dÕintervention 

sociale de proximitŽ, la diversitŽ dÕorientations et de stratŽgies associŽes ˆ cette appellation 

complexifie la dŽfinition de rep•res dŽfinitionnels gŽnŽralisables (Fontaine, 2004, 2007; 

Gosseries et de BoevŽ, 2005; Hurtubise et al, 1999; Mazzocchetti, 2007; Palazzo-Crettol, 

2007; Poliquin, 2007). La multitude des reprŽsentations du travail de rue et de proximitŽ 

auxquelles sÕidentifier se multiplie si on ajoute au rŽpertoire quŽbŽcois lÕinfluence des 

rŽfŽrences internationales, o• on parle par exemple de Ç prŽvention spŽcialisŽe È en France, 

de Ç travail social de rue È en Belgique, de Ç travail hors-murs È en Suisse, de 

Ç streetwork » aux ƒtats-Unis, de Ç detached youth work » au Royaume-Uni ou encore de 

Ç outreach5 work » dans les pays scandinaves ainsi quÕau Canada anglais o• le terme est 

traduit en fran•ais par la notion de Ç service dÕapproche È.  

 

Ainsi, dans le contexte dÕŽbullition et de transaction des conceptions associŽes au travail de 

rue dŽcoulant de la dynamisation des lieux associatifs de cette communautŽ de pratique, un 

questionnement permanent sÕanime au sujet de la permŽabilitŽ des fronti•res entre cette 

forme dÕaction et diverses pratiques sociales (Fontaine, 2006).  

                                                
5 Au QuŽbec, le terme outreach est empruntŽ ˆ lÕanglais pour parler des pratiques dÕintervention qui prolongent les 
services dÕune organisation dans le milieu afin de rejoindre une population spŽcifique pour lui offrir un service 
directement sur le terrain ou pour lÕinviter vers sa ressource. 
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Aussi, m•me si divers efforts tendent vers une formalisation des conceptions rŽunissant une 

communautŽ de Ç professionnels en travail de rue È ˆ des rep•res communs (cadre de 

rŽfŽrence, code dÕŽthique, formations, etc.), la pluralitŽ de reprŽsentations de cette pratique 

rŽsumŽe ci-haut engage les acteurs ̂ faire le deuil dÕune Ç appellation contr™lŽe È. En ce 

sens, comme lÕadhŽsion ˆ un collectif permet aux acteurs dÕavoir une rŽsonance plus 

puissante pour •tre entendus des diffŽrentes couches de la sociŽtŽ, mais quÕen m•me temps, 

cette fusion identitaire oblige chacun ˆ des compromis sur sa spŽcificitŽ, les acteurs doivent 

nŽgocier entre pairs et avec les autres acteurs la reconnaissance dialectique de leur 

singularitŽ respective et de lÕuniversalitŽ qui les unit (Taylor, 1994).  

 

Ë cet Žgard, la tension entre un discours inclusif et un discours distinctif, symptomatique de 

cet enjeu, est particuli•rement palpable dans les exercices dÕarticulation dÕune 

reprŽsentation commune des rep•res normatifs de cette pratique (membership, Žthique, 

mŽthodologie). Ainsi, par exemple, certains acteurs en travail de rue veulent freiner 

lÕŽlargissement de lÕidentitŽ de travailleur de rue pour protŽger cette pratique de la dilution 

de sa spŽcificitŽ dans des cadres normatifs inadaptŽs ˆ son type de pertinence et ˆ lÕŽthique 

quÕelle sous-tend, pendant que dÕautres voient plut™t un intŽr•t ˆ Žlargir lÕacception des 

genres reconnus sous le Ç label È travail de rue afin de mobiliser et dÕinfluencer un plus 

grand nombre de praticiens.  

 

En somme, lÕensemble des tensions qui entourent lÕunification et la distinction des 

dŽfinitions du travail de rue sculpte et Žbranle le processus de construction identitaire et de 

reconnaissance professionnelle de cette pratique. En ce sens, malgrŽ les dŽfis quÕimpose la 

nŽgociation des rep•res ˆ partir desquels reconna”tre cette pratique et ses praticiens, 

lÕŽbullition suscitŽe par ces dŽbats constitue un riche foyer de co-construction du sens et 

des usages du travail de rue.  
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1.3. L’indétermination du travail de rue : problème ou 

opportunité?  
Ë la lumi•re de ce qui prŽc•de ˆ propos de la mouvance du r™le social des travailleurs de 

rue, de lÕinconstance des ressources mobilisŽes pour les encadrer, de la polyvalence des 

mŽthodes utilisŽes au quotidien et de lÕambivalence identitaire des praticiens, il devient 

intŽressant de poser un regard renouvelŽ sur lÕindŽtermination des conditions dÕexistence et 

dÕexercice de cette pratique afin dÕy trouver une opportunitŽ dÕanalyse en lieu et place dÕun 

probl•me.  

 

En effet, bien que la problŽmatisation proposŽe ici ait mis en lumi•re les obstacles soulevŽs 

par lÕindŽtermination du travail de rue, la prŽsentation de cette pratique a aussi fait ressortir 

combien le caract•re constitutif de cette indŽtermination reprŽsente en m•me temps un 

atout pour lÕadaptation continue de ce mode dÕintervention aux contextes dans lesquels il 

prend forme et aux interactions qui en animent lÕactualisation.  

 

Dans cet esprit, lÕangle de recherche adoptŽ dans cette th•se, dÕailleurs explicitŽ dans les 

cadres thŽorique et mŽthodologique qui suivent, propose de repositionner le regard posŽ sur 

le probl•me de lÕindŽtermination du travail de rue afin de percevoir dans lÕanalyse de la 

mouvance de cette pratique lÕopportunitŽ dÕen saisir la construction dynamique. Comme 

nous le verrons dans les chapitres qui suivent, la considŽration envers la contribution des 

acteurs ˆ la construction interactive des rŽfŽrences qui balisent lÕunivers du travail de rue 

offre une perspective dÕanalyse dont lÕintŽr•t envers le dynamisme de lÕindŽtermination des 

pratiques sÕoppose ˆ toute visŽe dÕuniformisation de lÕintervention. Comme le sugg•re 

Groulx, une telle prise en compte de la multiplicitŽ des points de vue fait Ç Žclater lÕunitŽ 

artificielle de la catŽgorisation È et oblige ˆ considŽrer Ç le contexte socioculturel de chaque 

situation-probl•me et de comprendre la complexitŽ des processus en jeu È (1997 : 57). 

 



38 

 

 

 

LÕadoption dÕun tel point de vue implique de mettre entre parenth•ses la problŽmatisation 

macrosociologique des enjeux institutionnels, organisationnels, mŽthodologiques et 

professionnels du travail de rue que nous avons ŽvoquŽ plus t™t afin de nous concentrer ˆ 

dŽcortiquer les processus microsociologiques qui redessinent au quotidien les significations 

et les utilisations de cette pratique ˆ travers les conversations et les routines ordinaires de 

ses praticiens.  

 

Comme nous y reviendrons en conclusion de cette th•se, il est permis de penser que cette 

part importante dÕŽclairage accordŽe ˆ lÕindŽfinition et au caract•re construit du travail de 

rue favorise la conscience quÕont les acteurs concernŽs de leur implication dans le jeu 

dÕinfluences produisant le monde social dans lequel prend sens et forme cette pratique. On 

peut aussi penser que cette considŽration envers le pouvoir agissant des acteurs peut 

susciter lÕouverture dÕun espace de mŽdiation sur la nŽgociation dÕun sens commun du 

travail de rue en m•me temps que la prise en compte des reprŽsentations variŽes de ce mode 

dÕaction peut entretenir son adaptation continue ˆ la culture changeante des milieux 

investis.  
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CHAPITRE 2 - CADRE THÉORIQUE : LA CO! STRUCTIO!  
CULTURELLE DU TRAVAIL DE RUE 
 

Cette section campe les fondements ŽpistŽmologiques et les bases thŽoriques ˆ partir 

desquels la construction culturelle du travail de rue est examinŽe dans cette th•se. Dans un 

premier temps, une synth•se des enjeux conceptuels de la culture est proposŽe; par la suite, 

sont dŽcrites les perspectives constructiviste, interactionniste et ethnmŽthodologique qui ont 

influencŽ lÕangle dÕanalyse culturelle du travail de rue.  

 

La prŽsentation de ces influences thŽoriques met en relief leur pertinence respective pour 

aborder le caract•re mouvant du travail de rue, difficile ˆ cerner ˆ partir dÕune lecture 

dŽterministe ainsi que pour examiner une pratique dont le mŽdium et la mati•re sÕarticulent 

ˆ travers les interactions sociales et qui prend forme ˆ travers la participation des 

intervenants aux conversations et routines de la vie quotidienne.  

 

2.1. Un éclairage culturel sur le travail de rue 
La problŽmatisation qui prŽc•de sur lÕindŽtermination du travail de rue montre lÕintŽr•t 

dÕen analyser le phŽnom•ne de sa production en tant que construction intersubjective 

renouvelant constamment lÕunivers de sens et dÕusages commun de cette pratique. Comme 

le dŽfinit Cuche, les cultures sont des Ç syst•mes de valeurs, de reprŽsentations et de 

comportements qui permettent ˆ chaque groupe de sÕidentifier, de se repŽrer et dÕagir dans 

lÕespace social environnant È (2002 : 49). En ce sens, la culture nÕest certes pas un artifice 

qui colore une pratique de tel ou tel attribut mais bel et bien un chantier de construction 

sociale constitutif de lÕexistence dÕun champ de pratique.  

 

LÕanalyse culturelle para”t utile pour examiner comment plusieurs acteurs influencent la 

dŽfinition du travail de rue en contribuant quotidiennement ˆ la sŽdimentation de certains 

aspects et ˆ la transformation dÕautres dimensions de ce mode dÕaction. La conception 

interactive de la culture ici adoptŽe a pour intŽr•t dÕŽclairer comment les acteurs donnent du 
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sens au travail de rue ˆ travers leur nŽgociation de sa mise en oeuvre et comment les 

significations communes ainsi ŽlaborŽes sont ˆ leur tour mobilisŽes dans le processus de 

production de cette pratique dÕintervention.  

 

Le concept de culture est pertinent pour traiter des enjeux qui traversent les conditions 

dÕexistence et dÕexercice du travail de rue parce quÕil permet de porter attention ˆ la fois 

aux processus et au contenu de la construction de lÕunivers de significations partagŽes 

autour de cette pratique. Cet angle dÕanalyse permet de traiter des dimensions symboliques 

et matŽrielles de cet univers commun ainsi que des procŽdŽs de subjectivation et 

dÕobjectivation qui lui donnent forme ˆ travers les pratiques par lesquelles les acteurs 

investissent le monde du travail de rue et celles ˆ partir desquelles ils intŽriorisent les 

normes de ce monde afin de mieux sÕy adapter. Alors que divers autres concepts (identitŽ, 

socialisation, sens, mouvement social) traitent dÕun aspect ou lÕautre en jeu dans les 

rapports intersubjectifs, la notion dynamique de culture permet dÕapprŽhender globalement 

le probl•me de la construction dÕune forme de vie collective, incluant autant la part de 

contribution des acteurs dans ce processus que le poids et lÕinfluence quÕexerce sur eux cet 

univers de sens commun. DiffŽrents Žclairages font donc ressortir ˆ quel point la culture 

peut •tre considŽrŽe comme un matŽriau mouvant que sculptent les acteurs et qui les 

sculpte ˆ travers leurs interactions. 

 

La proposition du dictionnaire ainsi que lÕanalyse historique et conceptuelle des usages de 

la notion de culture (Cuche, 2004; Mattelart et Neveu, 2003) font ressortir trois grandes 

catŽgories dŽfinitionnelles qui se chevauchant selon les domaines et les Žpoques. Une 

premi•re conception de la culture fait rŽfŽrence aux facultŽs intellectuelles des individus 

qui ma”trisent un haut savoir (bon gožt, connaissances, Žrudition, etc.) se dŽployant dans le 

champ gŽnŽral (culture gŽnŽrale) ou dans un champ particulier; par extension, le champ de 

la production artistique est en soi dŽfini comme domaine culturel. Une deuxi•me 

reprŽsentation Žvoque lÕensemble des connaissances et des formes dÕentendement propres ˆ 

une civilisation; cette conception peut servir ˆ reflŽter la diversitŽ ethnique ou, sous 
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lÕinfluence de la premi•re dŽfinition, ˆ comparer le degrŽ de progr•s et de dŽveloppement 

des sociŽtŽs. En dŽmocratisant lÕacc•s, une troisi•me acception de la culture englobe 

lÕensemble des formes acquises de mani•res de vivre, de sentir et de penser propres ˆ un 

groupe social singulier (ex : entreprise, gouvernement, jeunesse).  

 

Outre la multiplicitŽ des disciplines et des champs dÕapplication qui sÕapproprient lÕanalyse 

culturelle, plusieurs auteurs Žvoquent le large Žventail de mani•res dÕentrevoir lÕidŽe de 

culture en soulevant les continuitŽs et discontinuitŽs historiques et conceptuelles de ces 

multiples usages. ThŽvenet (2006) estime que Ç ce foisonnement est un signe de la 

puissance dÕŽvocation du concept È et quÕil faut mettre ˆ profit la Çvaleur pŽdagogiqueÈ de 

cette variŽtŽ de dŽfinitions pour comprendre comment les comportements des individus 

sont liŽs ˆ des phŽnom•nes collectifs.  

 

De son c™tŽ, Cuche (2004 : 96) dŽcrit les intŽr•ts et les pi•ges de la polysŽmie du mot 

culture qui Ç permet de jouer ˆ la fois sur le sens noble, Ç cultivŽ È, du terme et sur son sens 

ethnologique particulariste È. ƒvoquant la mode, la banalisation et la fragmentation de cette 

notion, il remarque que tout dŽnominateur commun associant des individus ˆ une m•me 

pratique est prŽtexte ˆ devenir Ç culture È. Or, il prŽvient que toutes les formes dÕexpression 

collective ne peuvent •tre assimilŽes ˆ Ç ces syst•mes globaux dÕinterprŽtation du monde et 

de structuration des comportements È tels que sont dŽfinies les Ç cultures È par 

lÕanthropologie. M•me sÕil pense que lÕabus de la notion de culture entra”ne un brouillage 

conceptuel, Cuche estime nŽanmoins que son application dans diffŽrents champs 

spŽcifiques peut sÕavŽrer fructueuse vu lÕaffinement et lÕenrichissement quÕa permis le 

travail critique incessant sur ce concept souvent malmenŽ.  

 

Le th•me de la culture est exploitŽ dans diverses disciplines des sciences sociales et 

humaines. Certains travaux sociologiques utilisent explicitement le concept de culture 

(Burger, 1989; Mattelart et Neveu, 2003) pour traiter des rapports entre groupes sociaux 

(sous-culture, culture de masse, culture de classe, contre-culture, culture de gŽnŽration). 
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Dans un m•me souci dÕanalyse des rapports de pouvoir, des auteurs touchent des 

thŽmatiques proches du probl•me culturel ˆ travers dÕautres notions, par exemple celle 

dÕhabitus (Bourdieu, 2001). LÕanalyse culturelle a aussi contribuŽ ˆ lÕavancement des 

travaux en psychologie sociale, par exemple pour mieux comprendre la formation des 

personnalitŽs (Sapir, Kardiner, Mead). Certaines Žtudes en Žducation ont Žgalement 

mobilisŽ lÕanalyse culturelle pour investiguer les dynamiques au sein des institutions 

acadŽmiques (Coulon, 1993; Lapassade, 1991). 

 

M•me si le concept de culture est sollicitŽ dans plusieurs disciplines et que le domaine des 

arts se lÕaccapare pour dŽfinir le champ de la production esthŽtique, lÕanthropologie reste le 

berceau thŽorique de toute rŽflexion sur la culture des sociŽtŽs humaines, peu importe 

lÕŽchelle de vie collective envisagŽe (ThŽvenet, 2006). Selon AugŽ et Colleyn, 

lÕanthropologie culturelle permet de voir comment les acteurs fabriquent leur monde social 

ˆ travers le sens quÕils assignent aux objets, aux situations et aux symboles qui les 

entourent (2004 : 8). Reliant les significations esthŽtiques et anthropologiques de la culture, 

Jaeger et Selnick (1964) estiment que la culture consiste en tout ce qui est produit par et qui 

soutient une expŽrience symbolique, cÕest-ˆ -dire, une expŽrience chargŽe de significations 

communes servant ˆ transformer un arrangement impersonnel en quelque chose de 

personnel.  

 

Prenant ses exemples dans lÕunivers littŽraire, par ÇaffinitŽs sŽlectivesÈ prŽcise-t-il, 

Melan•on va dans le m•me sens en estimant que la culture sÕŽtudie partout puisquÕelle 

Çcouvre tout le champ de ce que nous valorisons et dŽvalorisons subjectivement et 

collectivement pour satisfaire nos besoins et rŽaliser nos projetsÈ (2002 : 26). Selon lui, la 

culture met en sc•ne diffŽrents procŽdŽs qui transforment toute chose pour apprivoiser 

lÕunivers ˆ partir de mod•les acquis dÕappropriation et de conservation. En tant que Ç grille 

dÕintelligibilitŽ qui g•re nos rapports au monde È, la culture devient la raison pratique de 

nos comportements. Analyser la culture signifie ainsi dÕexaminer les modes de 
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reprŽsentation qui nous ins•rent dans le monde en observant comment se transforment nos 

perceptions de la rŽalitŽ en concepts intelligibles ˆ lÕentendement des acteurs (2002 : 219).  

 

Par opposition ˆ la nature qui rassemble ce qui sÕimpose de mani•re innŽe ˆ lÕhomme, la 

culture, dÕun point de vue anthropologique, Žvoque tout ce qui est acquis ˆ travers les 

processus humains de production, dÕintŽriorisation, de transformation et de transmission 

des connaissances et des comportements nŽcessaires pour vivre au sein dÕune collectivitŽ 

(AugŽ et Colleyn, 2004; Cuche, 2004). Influen•ant tout regard intŽressŽ ˆ la construction 

des univers sociaux, peu importe le niveau de rassemblement humain auquel il rŽf•re 

(communautŽ ethnique, locale, professionnelle, organisationnelle), la discipline 

anthropologique constitue lÕarri•re-plan principal de ma dŽmarche ethnographique sur la 

culture du travail de rue.  

 

Partant dÕune utilisation du concept de culture pour qualifier les us et coutumes de peuples 

indig•nes ou exotiques, la discipline anthropologique sÕest progressivement Žlargie ˆ 

lÕŽtude des cultures contemporaines (AugŽ et Colleyn, 2004; Cuche, 2004; Geertz, 1986; 

Mead, 1971). Dans un contexte de mixitŽ grandissante, ce concept est autant utilisŽ pour 

traiter des rapports entre individus et groupes de diverses appartenances (multiculturalisme, 

interculturalisme, acculturation) que pour dŽpeindre les spŽcificitŽs dÕun groupe particulier. 

Geertz (1986 : 10) propose que lÕŽtude interprŽtative de la culture permet de sortir des 

explications des phŽnom•nes sociaux ˆ lÕintŽrieur de grandes Ç contextures de causalitŽ È 

pour les situer dans des Ç cadres locaux de conscience È servant  ̂comprendre les modes 

particuliers dÕengagement des individus dans la vie sociale. Il sugg•re que cette approche 

de la culture permet dÕobserver comment les acteurs organisent leur monde de 

significations et comment ils transforment des Ç matŽriaux hŽtŽrog•nes en un rŽseau 

dÕentendements sociaux È se renfor•ant mutuellement pour donner sens ˆ leur expŽrience.  

 

QuoiquÕil soit vrai que lÕon doive aborder avec prŽcaution tout dŽplacement conceptuel de 

la notion de culture de sa dŽfinition anthropologique vers une utilisation spŽcifique 
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(sociologie des organisations, des professions, de la mode, etc.), il faut admettre lÕintŽr•t de 

ce concept pour traiter des assemblages de sens quÕentretiennent les groupes sociaux ˆ 

travers le partage dÕappartenances et de significations communes imprŽgnant plusieurs 

dimensions de leur expŽrience (Keesing, 1985; Kroeber et Kluckhohn, 1952; Journet, 2002; 

Melan•on, 2002; Symons, 1988 : 33; ThŽvenet, 2006). En effet, m•me si toutes les formes 

dÕexpression collective nÕont pas la m•me profondeur historique que les Çsyst•mes globaux 

dÕinterprŽtation du monde et de structuration des comportementsÈ que sont les ÇculturesÈ 

nationales ou ethniques (Cuche, 2004 : 96) et malgrŽ le pi•ge de la surinterprŽtation 

ethnologique qui am•ne ˆ chercher une culture dans tout comportement collectif 

(Piette, 1996 : 63-65), la richesse de ce concept reste pertinente pour comprendre les 

Çmani•res de vivre, de sentir et de penser propres ˆ un groupe socialÈ exer•ant une pratique 

semblable.  

 

QuÕon aborde la culture du travail de rue en tant que mŽtier, profession, communautŽ de 

pratique, organisation de service, une vaste littŽrature sur la culture organisationnelle est 

accessible et pertinente. Bien que certaines analyses de professions et de mŽtiers utilisent la 

notion de culture (Dubar, 1992; Monjardet, 1994; Osty, 2003; Zarca, 1988), les rŽfŽrences y 

sont beaucoup moins dŽveloppŽes que dans les Žtudes organisationnelles o• le concept fut 

largement en vogue pendant les annŽes 1980 dans les milieux du management privŽ ou 

dÕinstitutions bureaucratiques (Allaire et Firsirotu, 1988; Czarnaska-Joerges, 1992; Frost, 

1989; Huot, 1991; Morgan, 1989; Sackmann, 1991; Smircich, 1988; Symons, 1988; 

ThŽvenet, 2006). Du c™tŽ de ces analyses organisationnelles et professionnelles, les auteurs 

soulignent la pertinence du concept culturel pour aborder le facteur humain dans le monde 

du travail. Quoique certains voient la culture comme un dŽterminant des comportements 

des individus, plusieurs insistent sur lÕimportance du r™le des acteurs dans la construction 

de la culture dÕune entreprise, dÕune profession ou dÕun mŽtier.  

 

Morgan (1989) souligne combien le concept de culture met en relief le Ç c™tŽ humain È 

dÕune organisation en Žclairant les significations symboliques des structures et des 
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pratiques qui fondent un groupe. Elle dŽmontre comment lÕanalyse culturelle rend visibles 

les syst•mes de croyances que crŽent les acteurs et qui guident leurs interprŽtations et leurs 

actes. LÕauteur rel•ve comment le regard culturel permet dÕillustrer la mani•re dont les 

organisations crŽent les contraintes et les situations quÕelles rencontrent et les changements 

quÕelles engendrent. ImportŽe de lÕanglais, le terme enaction quÕintroduit Morgan exprime 

bien ce processus par lequel les acteurs crŽent eux-m•mes le monde de significations qui 

les relie, les anime et les contraint.  

 

Concevant la culture comme une mati•re premi•re vivante utilisŽe et transformŽe par les 

acteurs au sein dÕorganisations considŽrŽes ˆ la fois comme Ç crŽations sociales et 

crŽatrices de significations È, Allaire et Firsirotu (In Abravanel et al., 1988) per•oivent en 

lÕanalyse culturelle un outil efficace pour comprendre les comportements et les processus 

de changement organisationnels. Selon ces auteurs, certains courants consid•rent la culture 

comme une variable du syst•me socioculturel dŽpendante dÕun syst•me plus large et 

conditionnŽe par des forces naturelles ou socio-historiques; de ce point de vue, un groupe 

humain A une culture qui peut •tre circonscrite et dont on peut Žtudier les patterns de 

relations avec dÕautres variables dont elle dŽpend ou quÕelle influence. DÕautres courants 

approchent plut™t la culture comme une mŽtaphore de la vie sociale en tant que forme 

expressive dÕune production collective chargŽe de sens; sous cet angle, un groupe humain 

EST en soi une culture et cette manifestation symbolique des rapports humains ne peut •tre 

interprŽtŽe ˆ partir dÕune prŽtention dÕexplication causale (Huot, 1991; Smircich, 1988; 

ThŽvenet, 2006).  

 

Symons montre aussi comment le regard culturel offre un aper•u original des organisations 

en permettant de sonder les fondements de la vie symbolique auxquels se rattachent les 

acteurs pour coordonner leurs activitŽs. Selon elle, sÕintŽresser ˆ la culture plut™t que 

seulement aux structures, cÕest prendre en compte ce qui personnalise lÕexpŽrience 

humaine, ce qui la rend significative pour ceux qui la vivent (1988 : 24). De leur c™tŽ, bien 

quÕils recourent davantage aux concepts dÕidentitŽ et de socialisation quÕˆ celui de culture 
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professionnelle, Dubar et Tripier (1998) estiment que cÕest par ajustement mutuel que se 

constitue lÕesprit collectif dÕun groupe professionnel et non par son intŽgration ˆ un ordre 

prŽ-Žtabli. SÕappuyant sur les travaux de Simmel, Park et Hugues, les auteurs critiquent la 

vision statique de lÕorganisation du travail soutenue par le courant fonctionnaliste et 

confirment combien les processus dÕinteractions sont ˆ la base du fonctionnement dÕun 

groupe, d•s lors con•u comme production dynamique.  

 

SÕil est vrai que toute culture ne peut •tre con•ue comme un syst•me total cohŽrent, et si on 

consid•re combien il est dŽjˆ difficile de faire le portrait dÕune entreprise typique ou de 

cerner la culture dÕun mŽtier traditionnel, on comprend les dŽfis ˆ relever pour concevoir la 

culture dÕun domaine aussi peu balisŽ que le travail de rue. Or, d•s que lÕon reconna”t la 

multiplicitŽ des facettes mobilisŽes et transformŽes au fil des interactions entre les acteurs, 

on peut plus facilement admettre que la culture ne puisse •tre cernŽe dans une explication 

globale et dŽfinitive. Ainsi amenŽs ˆ comprendre que les cultures sont des productions 

composites continuellement nŽgociŽes, constituŽes dÕŽlŽments issus de lieux et de temps 

variŽs, en partie cohŽrents et aussi contradictoires, on en vient ˆ concevoir avec Morgan 

que la culture ne peut •tre envisagŽe autrement que de mani•re holographique (1989 : 154).  

 

En somme, lÕanalyse culturelle peut Žclairer ̂  la fois les processus et le contenu de la 

construction de lÕunivers de significations partagŽes autour du travail de rue. Aussi, ˆ la 

lumi•re des considŽrations introduites ici, la culture doit-t-elle •tre entrevue comme un 

objet insaisissable en dehors dÕune analyse dialectique (et holographique) de la mouvance 

de ses fronti•res et de lÕimprŽvisibilitŽ de ses transformations, ce ˆ quoi contribuent les 

Žclairages thŽoriques de cette recherche. Permettant de traiter des dimensions symboliques 

et matŽrielles dÕun univers commun ciblŽ, lÕanalyse culturelle semble utile pour Žclairer les 

procŽdŽs intersubjectifs par lesquels les acteurs investissent, mobilisent, intŽriorisent et 

changent le monde du travail de rue. 
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2.2. La culture comme univers partagé : une approche 

constructiviste 
Les points de vue dŽterministe et volontariste dŽbouchent sur deux visions distinctes de la 

reproduction de la culture : le premier lÕaborde comme un phŽnom•ne de transmission et de 

diffusion de traits culturels alors que le deuxi•me la con•oit comme une construction 

interactive de rŽfŽrences partagŽes. Selon le premier angle, les acteurs sont produits par le 

syst•me ˆ travers la transmission dÕun hŽritage prŽdŽterminŽ; selon le deuxi•me angle, le 

monde social est construit par les acteurs ˆ travers une nŽgociation continue de 

significations.  

 

Bien que certaines conceptions tendent vers des explications essentialistes de la culture 

dŽfinie comme Ç rŽalitŽ en soi È ou vers des explications dŽterministes rendant la culture 

dŽpendante de facteurs extŽrieurs, Cuche (2004) invite ˆ voir cette production historique 

comme le rŽsultat en constant mouvement des interactions entre des individus en vue 

dÕorganiser symboliquement leur existence. Aussi, considŽrant la portŽe du sens dont est 

chargŽe cette culture, il sugg•re que les valeurs symboliques et idŽologiques ont le pouvoir 

dÕengendrer des effets et dÕavoir une rŽelle influence dans lÕŽvolution de phŽnom•nes 

sociaux. 

 

Ainsi, concevant que le partage dÕun univers commun agit comme syst•me de croyances 

qui guide les acteurs tout en Žtant ˆ chaque instant entretenu et transformŽ par eux, la 

prŽsente recherche est tout aussi intŽressŽe par les processus de cette construction que par le 

construit qui en rŽsulte (Berger et Luckmann, 2006 [1966]; Cuche, 2004; Morgan, 1989; 

Poupart, 2002). Partant dÕune telle dŽfinition, la culture du travail de rue est apprŽhendŽe 

comme une construction synchronique o• les acteurs intŽriorisent le champ sŽmantique 

dÕun univers social tout en participant ˆ structurer cette constellation de significations par 

lÕappropriation subjective quÕils en font et par lÕintroduction de nouvelles conceptions.  
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Cette mani•re dÕenvisager les structures collectives de sens qui alimentent lÕunivers du 

travail de rue illustre comment la rŽalitŽ de la vie quotidienne se prŽsente aux acteurs 

comme un monde intersubjectif en m•me temps que sÕimposent ˆ eux diverses objectivitŽs 

qui prŽc•dent et encadrent leur expŽrience. InspirŽ par Berger et Luckmann (2006 [1966]), 

cet angle dÕanalyse montre comment la massivitŽ du monde objectivŽ par la sŽdimentation 

de diverses typifications (ex : cloisonnement des professions, sŽparation des classes 

sociales, hiŽrarchies organisationnelles, division sexuelle des r™les, etc.) se fonde en fait sur 

des univers symboliques et des lŽgitimations produits ˆ travers les interactions humaines. 

Cette lecture dialectique de lÕinstitutionnalisation des univers de sens met en lumi•re 

comment la vie sociale organisŽe est ˆ la fois insŽparable des processus subjectifs 

dÕattribution de significations et de la facticitŽ objective et contraignante du monde instituŽ. 

Citant SchŸtz qui explique que Ç le monde de lÕhomme est dÕabord un monde de la culture, 

cÕest-ˆ -dire un monde de significations distribuŽes en types et relations typiques entre les 

types È, Le Breton souligne comment de Ç telles typifications sont partie intŽgrante de notre 

connaissance et de notre action sur le monde. Elles le font fonctionner dans ce mŽlange 

confus de routines et de contingences qui fait la vie courante. È (2004 : 95). 
 

Berger et Luckmann rŽsument le caract•re construit de la vie sociale et de lÕapport humain 

constitutif de cette construction : Ç LÕordre social existe seulement en tant que produit de 

lÕactivitŽ humaine. Ë la fois dans sa gen•se (lÕordre social est le rŽsultat dž ˆ une activitŽ 

humaine passŽe) et dans son existence ˆ tout moment (lÕordre social nÕexiste que dans la 

mesure o• lÕactivitŽ humaine continue ˆ le produire), il est un produit humain È (2006 

[1966] : 115). Ils dŽcortiquent la mani•re dont la rŽalitŽ de la vie quotidienne se prŽsente 

aux personnes comme un monde intersubjectif, malgrŽ les cadres quÕimposent les 

objectivitŽs ordonnŽes qui prŽc•dent et encadrent leur existence. 

 

De ce point de vue, m•me si la transmission de rep•res est inhŽrente ˆ lÕexistence dÕun 

univers commun, elle ne reproduit jamais totalement du m•me puisque les significations 

subissent chaque fois des transformations au fil de leur appropriation par les individus 
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(Berger et Luckmann, 2006 [1966]; Morgan, 1989). LÕintŽr•t est alors de dŽcouvrir les 

processus de subjectivation par lesquels les acteurs nŽgocient, importent et produisent des 

ŽlŽments symboliques pouvant donner du sens ˆ leur univers social. Plut™t que de chercher 

des r•gles explicatives du statut des acteurs et des modes de reproduction structurelle 

rŽgissant leur place dans la sociŽtŽ, la prŽsente analyse veut reflŽter la construction 

interactive du monde social o• se reconnaissent les acteurs. Dans cet esprit, la lecture 

historique et celle des enjeux du travail de rue soulevŽs dans la problŽmatique proposent 

par exemple une interprŽtation des typifications sŽdimentŽes au fil du temps auxquelles 

donne acc•s la mŽmoire collective et qui continuent de faire lÕobjet de nŽgociations.  

 

LÕopŽrationnalisation anthropologique du concept de culture prŽsentŽ par AugŽ et Colleyn 

(2004) permet dÕaborder le travail de rue comme un lieu potentiel de rassemblement de 

personnes concernŽes les unes par les autres, comme une pratique dont le sens et les usages 

lient les individus ˆ la collectivitŽ et dont les matŽriaux descriptibles permettent 

dÕinterprŽter la constellation de rep•res symboliques. Ë cet Žgard, les lieux dÕappartenance 

associative des travailleurs de rue constituent un espace privilŽgiŽ dÕidentification et de 

socialisation o• les acteurs adh•rent plus ou moins ˆ des significations communes.  

 

Ë travers ces processus de construction de la rŽalitŽ du travail de rue, la socialisation 

secondaire joue un r™le dÕarticulation majeur. ComplŽmentaire ˆ la socialisation primaire 

o• sont acquis des rep•res fondateurs dans les institutions de base (famille, Žcole), la 

socialisation secondaire sÕanime ˆ diffŽrentes Žtapes de vie dans divers lieux (quartier, 

programme dÕŽtude, entreprise, mouvement social, club) o• les individus acqui•rent les 

routines et les conduites leur permettant dÕ•tre reconnus compŽtents culturels dans des r™les 

particuliers au sein dÕunivers singuliers (territoire, profession, organisation) (Berger et 

Luckmann, 2006 [1966]; Coulon, 1987; Dubar, 1992). CÕest par cette socialisation que des 

acteurs peuvent intŽgrer des Ç sous-mondes È tel que lÕunivers du travail en intŽriorisant des 

Ç champs sŽmantiques qui structurent la routine des interprŽtations et des conduites ˆ 

lÕintŽrieur dÕune sph•re institutionnelle È (Berger et Luckmann, 2006 [1966] : 236).  
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SÕeffectuant au fil des identifications mutuelles entre acteurs, cette socialisation est une 

occasion dÕintŽrioriser mais aussi de transformer les significations mobilisŽes au sein dÕun 

univers commun. Or, comme elle est moins prŽgnante que la socialisation primaire, la 

socialisation secondaire ne va pas toujours de soi et diverses manÏuvres normatives, 

affectives et cognitives doivent •tre animŽes pour susciter chez les acteurs une 

identification suffisante ˆ la maintenance dÕun univers commun, tel quÕune communautŽ de 

pratique par exemple. Aussi, considŽrant le poids de ces interactions dans la construction 

culturelle du travail de rue, les processus de socialisation ˆ travers lesquels se tissent, se 

sŽdimentent et se transforment ses significations sont au centre de cette recherche. En effet, 

bien quÕil nÕy ait pas de permanence dans la culture, les efforts et les effets de persistance 

qui sÕy dŽploient sont ˆ relever pour comprendre comment sont rassemblŽes certaines 

significations en vue de constituer Ç la trame symbolique nŽcessaire au processus 

dÕidentification È ˆ un mŽtier (Zarca, 1988 : 249).  

 

En somme, un tel point de vue attire lÕattention vers les processus interactifs qui servent ˆ 

la re-crŽation continue dÕun univers de sens et dÕusages donnant sa consistance ˆ une 

pratique, en lÕoccurrence ici au travail de rue. Ainsi, plut™t que de concevoir cette culture 

comme un syst•me intŽgrŽ dont il sÕagirait de cerner les attributs, les dŽterminants ou les 

fonctions (Bourdieu, 2001; Burger, 1989; Dumont, 1995, 1997), elle est con•ue comme une 

mŽtaphore de lÕexpŽrience collective par laquelle sÕexpriment les rapports entre les acteurs 

concernŽs (Huot, 1991; Smircich, 1988; ThŽvenet, 2006).  

 

Cela dit, si lÕexagŽration de la cohŽrence et de la consistance internes de la culture peut 

verser dans une rŽification stŽrile du pouvoir de la culture sur les acteurs, comme sÕil 

sÕagissait dÕune force structurŽe et dŽterminante du sort de chacun, inversement, une trop 

grande exagŽration du pouvoir stratŽgique des acteurs dans la nŽgociation de leur univers 

m•ne ˆ une rŽification illusoire de leur pouvoir sur la culture, comme sÕil sÕagissait dÕun 

objet manipulable ˆ souhait. Aussi, m•me si observer une culture implique de chercher ˆ 

comprendre comment certaines significations sont rassemblŽes, le probl•me de lÕintŽgration 
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de la vie culturelle, comme le souligne Geertz (1986), est quÕelle Žmerge dÕun Ç effet 

combinŽ dÕune foule dŽsordonnŽe de visions È touchant diffŽrents aspects de la vie. En 

somme, le dŽfi est de proposer un portrait qui admet les diffŽrences et contradictions au 

sein du groupe tout en articulant ces divergences de mani•re ˆ donner une comprŽhension 

plus profonde de lÕunivers de sens partagŽ par les acteurs. 

 

2.3. La culture comme processus et produit des interactions : 

un point de vue interactionniste  

Tel que le confirme Cuche, les Ç ŽlŽments qui composent la culture, parce quÕils 

proviennent de sources diverses dans lÕespace et dans le temps, ne sont jamais totalement 

intŽgrŽs les uns aux autres È (2004 : 64). Comme il ajoute, Ç il y a du jeu dans ce syst•me È 

non dŽpourvu de contradictions, de conflits et de marges de libertŽ. Une telle perspective 

am•ne ˆ sÕintŽresser non seulement aux rep•res massivement mobilisŽs qui leur donnent 

une impression de permanence, mais aussi aux rep•res transgressŽs, innovŽs, dŽtournŽs, 

mŽtissŽs qui varient au fil de transactions et dÕimportations multiples entre divers acteurs 

concernŽs par le travail de rue. 

 

On peut donc apprŽhender la culture comme le rŽsultat des interactions entre individus en 

vue dÕorganiser symboliquement leur existence au sein des mondes sociaux quÕils 

cohabitent. Cet arrangement reprŽsente en quelque sorte la multitude de signes familiers 

aux acteurs qui les Žchangent pour interagir et se comprendre au sein du monde social 

quÕils partagent (langage, routines, rŽfŽrences, attitudes, dispositions, codes, etc.). Selon Le 

Breton :  

Un monde social est un rŽseau ouvert dÕacteurs collaborant autour dÕune 
activitŽ spŽcifique et unis par un Žtroit tissu de relation, il Žtablit une liaison 
entre les aspects micro- et macrosociologiques du fait social. [É] Chacun est 
constituŽ autour dÕune activitŽ particuli•re. [É] Les mondes sociaux 
sÕarticulent avec dÕautres, ils participent de la sociŽtŽ globale (2004 : 87).  
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Cherchant lui-m•me ˆ repŽrer la mani•re dont les membres des Ç mondes de lÕart È 

nŽgocient des balises communes ˆ partir desquelles agir dans un sens partagŽ, Becker 

con•oit que lÕon ne peut Žtablir une ligne de dŽmarcation claire entre ceux qui 

appartiennent ˆ lÕun de ces mondes sociaux et ceux qui nÕy appartiennent pas. Toutefois, 

lÕauteur poursuit en affirmant quÕon peut quand m•me repŽrer des groupes dÕindividus qui 

coordonnent ensemble leurs dŽfinitions des situations qui les relient et qui donc ainsi 

donnent sens et forme ˆ leur monde commun (1988 in Le Breton 2004 : 87), que ce soit par 

exemple le monde de la musique de jazz explorŽ par Becker (1985) ou encore le monde 

social du travail de rue investiguŽ dans la prŽsente recherche. Selon cet auteur, Ç une 

culture appara”t chaque fois quÕun groupe de personnes se trouve confrontŽ ˆ un m•me 

probl•me, et dans la mesure o• les membres de ce groupe sont capables dÕentrer en 

interaction et de communiquer les uns avec les autres È (1985 : 104). Parlant des groupes 

dŽviants, il ajoute Ç quÕils sont portŽs ˆ dŽvelopper une culture constituŽe autour des 

probl•mes qui dŽcoulent des diffŽrences entre leur dŽfinition de ce quÕils font et la 

dŽfinition acceptŽe par les autres membres de la sociŽtŽ È.  

 

Ç La culture est une ressource pour se situer dans le monde È rŽsume Le Breton (2004 : 49). 

Au fait, cÕest ˆ travers la nŽgociation constante de leurs interprŽtations des situations que 

les acteurs produisent la mati•re symbolique quÕils mobilisent par ailleurs dans ces m•mes 

interactions (2004 : 50). Ainsi, les acteurs nŽgocient et cherchent ˆ sÕentendre sur un 

minimum de codes pour baliser leurs rapports et leurs interprŽtations des situations qui les 

concernent dans les mondes sociaux o• ils interagissent. DŽpendamment du degrŽ de 

proximitŽ entre interlocuteurs, ils ajustent rŽciproquement leur discours et la reprŽsentation 

de leur r™le en fonction de leurs rŽfŽrences partagŽes.  

 

Se jouant au fil des interactions quotidiennes des acteurs en situation de face-ˆ -face, cette 

organisation symbolique produite pour vivre ensemble est un syst•me de communication 

interindividuelle : Ç le vŽritable lieu de la culture, ce sont les interactions individuelles È 

(Sapir, 1949 in Cuche, 2004 : 48). Dans cette perspective, en amont des cultures associŽes 
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aux grands ensembles (nation, gŽnŽration, etc.), la culture du groupe est premi•re puisque 

cÕest Ç celle qui lie des individus en interaction immŽdiate les uns avec les autres È. 

DÕailleurs, la culture dite globale ne peut •tre con•ue quÕen tant que :  

...rŽsultante complexe ˆ un moment donnŽ dÕun processus de construction 
culturelle jamais achevŽ, mettant en jeu des groupes dÕacteurs et des facteurs 
tr•s divers, sans quÕaucun groupe puisse •tre dŽsignŽ comme lÕunique 
meneur du jeu (Cuche, 2004 : 103).  

 

Ainsi, comme les groupes sociaux ne sont pas Žtanches et que la tentative de sŽparation des 

mondes sociaux entre Ç nous È et Ç eux È donne une vision dŽformŽe de la rŽalitŽ, il est 

essentiel de considŽrer la multiplicitŽ des filiations et la permŽabilitŽ des fronti•res entre 

lÕidentitŽ et lÕaltŽritŽ pour comprendre la culture dÕun groupe. 

 

En effet, bien que chaque groupe social soit tentŽ de dŽfendre la spŽcificitŽ et lÕoriginalitŽ 

de son mod•le culturel (Cuche, 2004 : 78), il devient difficile de trouver une Ç altŽritŽ 

radicale È dont se diffŽrencier pour dŽfinir sa propre singularitŽ de mani•re exclusive. Pour 

cette raison, m•me si on peut percevoir dans les processus collectifs entre pairs une activitŽ 

de symbolisation originale renfor•ant la culture ˆ laquelle sÕidentifient les membres dÕun 

groupe (Osty, 2003; Dubar, 1992), vaut mieux considŽrer les liens dialectiques qui 

entrecroisent et sŽparent les acteurs dans diffŽrents espaces dÕappartenance au sein de 

Ç constellations spŽcifiques de rŽalitŽ et dÕidentitŽ subjectives È variŽes (Berger et 

Luckmann, 2006 [1966] : 283).  

 

Au fait, la multiplicitŽ des interactions impliquŽes dans la construction dÕun groupe social 

incite ˆ examiner comment lÕŽlaboration dÕune appartenance partagŽe se produit ˆ travers la 

nŽgociation continuelle dÕattributs mettant en jeu le rapport ˆ lÕidentitŽ et ˆ lÕaltŽritŽ 

(Fillion : 2005; Messu : 2006). Ainsi prendre en compte la relativitŽ des appartenances et 

dŽplacer le regard entre lÕintŽrieur et lÕextŽrieur du groupe ciblŽ peut aider ˆ saisir le 

mouvement dialogique de construction des identitŽs dans le rapport ˆ lÕaltŽritŽ.  
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En outre, bien que les interactions en face-ˆ -face soient aux premi•res loges de la 

nŽgociation quotidienne dÕun univers partagŽ, il faut aussi considŽrer lÕinfluence des 

rapports sociaux indirects sur la dŽfinition des situations des acteurs, par exemple les 

dŽcisions prises en dehors de leur consultation mais qui les concernent (Cuche, 2004 : 62). 

Comme le dŽcortiquent Berger et Luckmann (2006 [1966]), diverses typifications prennent 

forme dans le prolongement des interactions en face-ˆ -face et sÕarticulent en des rŽfŽrences 

communes plus ou moins anonymes qui accompagnent au quotidien les individus et les 

am•nent ˆ recourir ˆ des mod•les rŽcurrents dÕinteraction Ç allant de soi È dans tel ou tel 

contexte ou en fonction de telle ou telle appartenance. En ce sens, m•me si chaque acteur 

recompose quotidiennement son rapport au monde ˆ travers ses interactions sociales, cette 

nŽgociation est constamment imprŽgnŽe dÕune multitude de rŽfŽrences partagŽes au sein 

des mondes sociaux auxquels il appartient. Ainsi, comme le souligne Le Breton (2004), 

Ç lÕinteraction nÕenglobe pas seulement que les acteurs en coprŽsence, mais une multitude 

dÕautres, invisibles, impr•gnent leur rapport au monde. Aucun homme nÕest une ”le È.  

 

Dans son allŽgorie thŽ‰trale de la mise en sc•ne de la vie quotidienne, Goffman (1973) 

illustre les processus par lesquels les acteurs sÕefforcent pour entretenir une certaine 

cohŽrence au sein des mondes quÕils crŽent et dans les r™les quÕils y occupent. Par sa 

mŽtaphore dramaturgique, lÕauteur dŽpeint lÕeffort de ma”trise des impressions auquel 

sÕadonnent les acteurs pour contribuer ˆ la dŽfinition des situations qui les concernent. Son 

portrait du travail des acteurs pour faire tenir leur mise en sc•ne quotidienne refl•te avec 

force les processus interactifs par lesquels prend sens et forme la vie sociale, autrement dit 

la culture dÕun monde social. Comme nous le verrons plus loin, le potentiel dÕŽvocation 

offert par la proposition littŽraire de Goffman a directement inspirŽ la mise en sc•ne 

narrative de la prŽsentation et de lÕanalyse des donnŽes rassemblŽes dans la prŽsente th•se 

pour illustrer les processus et produits de la culture du travail de rue, autrement dit, pour 

dŽpeindre la mise en sc•ne quotidienne quÕen actualisent les acteurs concernŽs.  
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Goffman dŽfinit lÕŽquipe par les liens de coopŽration liant un ensemble dÕindividus dans un 

effort commun pour entretenir un relatif Ç consensus temporaire È au sujet de la dŽfinition 

dÕune situation et du r™le ˆ y reprŽsenter : Ç la dŽfinition de la situation projetŽe par un 

participant dŽterminŽ fait, le plus souvent, intŽgralement partie dÕune projection rŽalisŽe et 

entretenue par la coopŽration intime de plusieurs participants È (1973 : 79). Ouvrant une 

piste intŽressante dÕanalyse des processus interactifs de production dÕun univers partagŽ en 

travail de rue, cette conception de lÕŽquipe a aussi permis de cerner le focus de mon 

investigation autour dÕune Žquipe locale de travailleurs de rue et dÕinterprŽter, tel quÕillustrŽ 

dans les donnŽes prŽsentŽes en deuxi•me section, leurs nŽgociations face-ˆ -face entre pairs 

et leur usage de cette Žquipe comme espace de prŽparation ˆ la nŽgociation de leur r™le en 

situation dÕinteraction avec leurs publics.  

 

Par ailleurs, m•me si lÕŽquipe peut constituer un vif foyer de production collective de sens, 

la culture de tout groupe dÕappartenance ne se produit pas en vase clos et est traversŽe 

dÕune pluralitŽ dÕunivers en interface renvoyant ˆ diffŽrents niveaux de regroupements 

sociaux dialectiquement interreliŽs (nation, ethnie, localitŽ, langue, genre, gŽnŽration, 

profession, organisation, mouvement social). Ainsi, pour trouver la culture dÕune 

communautŽ organisationnelle ou professionnelle, comme celle du travail de rue par 

exemple, il faut la chercher dans un tissu dÕinterrelations ˆ lÕintersection de multiples 

microcultures qui sÕentrecroisent et se reconstruisent au quotidien au fil des interactions 

directes et indirectes entre les membres qui les composent (Cuche : 2004; Dubar, 1992; 

Gilbert et al, 2005; Sainsaulieu, 1987).  

 

2.4. Les conversations et les routines comme accomplissement 

d’un monde commun : une lecture ethnométhodologique  

Comme nous lÕavons vu, la culture ne plane pas au-dessus des individus pour les contr™ler 

comme des marionnettes ni ne se dŽclare ou sÕimpose dÕune quelconque autoritŽ. En fait, 

comme la culture se compose des activitŽs de la vie de tous les jours par lesquelles sont 
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entretenues des pratiques communes socialement organisŽes (Garfinkel, 1967), il est 

pertinent dÕorienter le regard vers les pratiques famili•res et routinisŽes plut™t que vers les 

mythes fondateurs, les ŽvŽnements majeurs et les discours officiels. Dans cette logique 

opposŽe ˆ la rŽification des structures sociales comme faits sociaux objectifs, la perspective 

ethnomŽthodologique propose un programme pour Žtudier les activitŽs sociales 

structurantes qui constituent et assemblent les structures sociales objectives et 

contraignantes (Coulon, 1991 : 115).  

 

La perspective ethnomŽthodologique de mon Žtude se concentre donc sur lÕexamen des 

Ç ethnomŽthodes È par lesquelles les acteurs en travail de rue participent ˆ Žlaborer un sens 

commun de ce mode dÕaction (Blumer, 1969; CŽfa•, 2003; Coulon, 1987; Emerson, 2003; 

Garfinkel, 1967; Le Breton, 2004). Ë travers lÕanalyse des procŽdures ordinaires par 

lesquelles les individus accomplissent leurs activitŽs ordinaires en leur accordant un sens 

plus ou moins partagŽ, cette approche cherche  ̂mettre en relief les formes singuli•res de 

raisonnement pratique mises en Ïuvre par les acteurs pour organiser au quotidien leur 

monde social. Dans cette logique, lÕobservation des conversations et des routines des 

travailleurs de rue reprŽsente une mani•re de saisir ces assemblages banals mais ingŽnieux 

par lesquels les membres de cette communautŽ de pratique montrent leur compŽtence 

sociale ˆ appartenir ˆ ce monde social et ˆ le renouveler au jour le jour (Coulon, 1987).  

 

DÕun point de vue ethnomŽthodologique, les comptes-rendus que font les acteurs de leur 

action permettent dÕanalyser Ç les activitŽs de la vie quotidienne comme des mŽthodes que 

les membres utilisent pour rendre ces m•mes activitŽs visiblement rationnelles et 

rapportables, ˆ toutes fins pratiques, cÕest-ˆ -dire descriptibles È (Garfinkel, 1984in Le 

Breton, 2004 : 149). Cette considŽration pour le compte-rendu implique que toute 

signification soit nŽcessairement apprŽhendŽe de mani•re localisŽe dans son contexte 

dÕŽnonciation. Dans une logique ethnomŽthodologique, les situations du quotidien sont ˆ 

considŽrer ˆ partir dÕun raisonnement sociologique pratique o• les Ç allant de soi È qui 

permettent lÕaccomplissement des activitŽs routini•res reprŽsentent lÕintelligibilitŽ de leur 
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rŽalitŽ sociale. Ainsi, le fait pour un travailleur de rue de mobiliser des mani•res de faire et 

de dire qui vont de soi dans un certain milieu, constitue ˆ la fois la preuve de sa qualitŽ de 

membre compŽtent de ce milieu; en m•me temps que cet accomplissement pratique 

actualise et renouvelle lÕaccord partagŽ aux fondements de cet univers partagŽ.  

 

La culture sÕobserve donc dans les conversations des acteurs, l̂  o• la rencontre des 

significations participe ˆ crŽer et ˆ entretenir un sens commun de la rŽalitŽ ˆ travers le 

recours ˆ divers signes servant dÕÇindexÈ commun pour lÕinterprŽtation et la nŽgociation 

des significations subjectives de chacun (Berger et Luckmann 2006 [1966] : 53, 91). Selon 

ces auteurs, ce sont bien le langage et les pratiques routini•res qui construisent ensemble les 

syst•mes de reprŽsentations symboliques meublant le Çmonde de signesÈ o• les individus 

vivent et interpr•tent des situations. Ces syst•mes symboliques, entretenus et transformŽs 

par leur mobilisation rŽcurrente, permettent dÕembrasser plusieurs sph•res de la rŽalitŽ dans 

un tout signifiant auquel se rŽfŽrer pour interprŽter les situations quotidiennes et pour sÕy 

positionner. Porter attention aux routines et aux langages des acteurs sert donc ˆ dŽcouvrir 

ÇlÕappareil de conversationÈ au sein duquel se maintient et se renouvelle une rŽalitŽ 

commune. Des ŽlŽments significatifs de cette communication sont aussi ˆ trouver en creux 

des signes explicitŽs alors que lÕimplicite des mots et des gestes peut rŽvŽler ÇlÕarri•re-

planÈ du monde Çtacitement considŽrŽ comme allant de soiÈ.  

 

2.5. L’interprétation du stock de références partagé en travail 

de rue 

SÕinscrivant clairement dans un paradigme interprŽtatif de la recherche, le cadre thŽorique ˆ 

partir duquel le travail de rue est ici apprŽhendŽ reprŽsente une fa•on de valoriser la 

mobilisation Ç des capacitŽs innovatrices du monde ordinaire È (Silverman, 1993in Groulx, 

1997) au lieu de participer ˆ Žchafauder une dŽfinition uniformisante de ce mode dÕaction.  
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En somme, abordŽe non pas comme un ensemble dÕattributs transmis et acquis de mani•re 

linŽaire mais plut™t comme la production de rŽfŽrences partagŽes continuellement 

renouvelŽes, la culture telle que comprise dans cette th•se est abordŽe comme un riche 

miroir des interactions sociales. En ce sens, le recours ˆ lÕanalyse culturelle pour traiter des 

conditions dÕexistence et dÕexercice du travail de rue vise ici ˆ comprendre comment les 

routines et conversations des travailleurs de rue sont ˆ la fois productrices des significations 

partagŽes par ces acteurs et produits de celles-ci. Dans cet esprit et comme nous le verrons 

dans les prochains chapitres, cÕest par la patiente dŽcouverte des significations investies 

dans les conversations et les pratiques des acteurs que cette recherche a progressivement 

permis dÕobserver et dÕinterprŽter le stock de connaissances et de rŽfŽrences au sein duquel 

se nŽgocient les significations et usages communŽment acceptŽs en travail de rue.  

 

Cet objectif de rendre compte de la dynamique de nŽgociation des significations et usages 

attribuŽs au travail de rue aura impliquŽ de dŽpasser la consultation du discours laminŽ sur 

la pratique pour me lancer dans lÕexploration des formes concr•tes dans lesquelles 

sÕactualisent les routines et conversations quotidiennes des praticiens. Le prochain chapitre 

prŽsente la stratŽgie mŽthodologique mise en Ïuvre pour rŽaliser cet objectif de recherche.  
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CHAPITRE 3 - MÉTHODOLOGIE : U! E E! QUÊTE IMMERSIVE 
DA! S L’U! IVERS DU TRAVAIL DE RUE 
 

Ë partir de la problŽmatisation de lÕindŽtermination du travail de rue et de lÕŽclairage 

thŽorique adoptŽ pour traiter de la construction culturelle de cette pratique, le prŽsent 

chapitre explicite les objectifs et lÕapproche de cette recherche, le corpus empirique ŽtudiŽ 

ainsi que les stratŽgies de collecte et dÕanalyse des donnŽes mises ˆ profit.  

 

3.1. Cible de la recherche 
Partant des prŽoccupations identifiŽes dans la problŽmatique et de lÕangle dÕŽtude posŽ dans 

le cadre thŽorique, la prŽsente recherche sÕest articulŽe autour du questionnement suivant :  

 

Comment se construit l’univers de sens et d’usages communs du travail de rue? 

 

Pour rŽpondre ˆ cette question, lÕobjectif poursuivi dans la prŽsente analyse dÕinspiration 

ethnographique a ŽtŽ dÕŽclairer la dynamique interactive de la construction qui anime au 

quotidien la culture du travail de rue. En somme, cette recherche sÕest concentrŽe ˆ 

investiguer les pratiques routini•res et les conversations des travailleurs de rue en vue : 

o de dŽceler dans leurs interactions entre pairs comment ils nŽgocient un sens et des 

usages communs de leur pratique; 

o de repŽrer dans leurs interfaces avec divers acteurs comment ces interactions 

alimentent la nŽgociation du sens et des usages du travail de rue; 

o dÕanalyser comment les processus et produits de cette production interactive 

entretiennent et transforment lÕunivers culturel du travail de rue.  

 

Voyons maintenant les courants mŽthodologiques qui ont influencŽ cette Žtude des 

processus interactifs de la construction culturelle du travail de rue ainsi que la stratŽgie 

mise en place pour rŽaliser cette recherche.  
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3.2. Une approche d’inspiration ethnographique 
Cette partie prŽsente la mani•re dont lÕapproche ethnographique a inspirŽ ma stratŽgie de 

recherche.  

 

3.2.1. Une perspective de recherche interprétative 

Alors quÕune approche explicative de la recherche prescrit de circonscrire un ensemble 

dÕhypoth•ses relatives ˆ un morceau de rŽalitŽ prŽcisŽment dŽcoupŽ, les perspectives 

analytique, descriptive ou interprŽtative sugg•rent dÕapprocher le terrain ˆ partir dÕune 

question ouverte et dÕune problŽmatisation peu formulŽe (Beaud et Weber, 1997 : 27; 

Laperri•re, 1997 : 37; Pir•s, 1997 : 51).  

 

Dans cette perspective et tel quÕintroduit dans les parties prŽcŽdentes, la prŽsente Žtude a 

donc ŽtŽ con•ue en vue dÕexaminer les processus par lesquels les acteurs produisent le sens 

et les usages du travail de rue (Becker, 1985 [1963]; Blumer, 1969; Coulon, 1987; 

Garfinkel, 1967; Groulx, 1997). Visant ˆ dŽvelopper une Ç connaissance dŽtaillŽe et 

circonstanciŽe de la vie sociale È (Deslauriers et KŽrisit, 1997) o• se construit lÕunivers du 

travail de rue, ce projet de recherche a pu se rŽaliser gr‰ce au rapprochement du quotidien 

et des interactions dans lesquelles sont engagŽs les travailleurs de rue.  

 

Tel que dŽtaillŽ dans la prŽsente section, ma dŽmarche a pris la forme dÕune enqu•te de 

terrain consistant ˆ ÇinfiltrerÈ les interactions des travailleurs de rue afin de saisir leurs 

mani•res dÕorganiser ensemble et avec divers acteurs le sens et les usages de cette pratique. 

Or, comme Ç lÕenqu•te ethnographique ne porte pas sur des univers dÕindividus mais sur 

des univers de relations È (Beaud et Weber, 1997 : 39), ce rapprochement de lÕexpŽrience 

des travailleurs de rue ne visait pas tant ̂  comprendre leurs comportements individuels quÕˆ 

Žclairer certains mŽcanismes de la vie sociale participant ˆ la construction culturelle du 

travail de rue (Pir•s, 1997 : 147). 
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Aussi, bien que jÕaie cherchŽ ˆ interprŽter le sens subjectif quÕassignent les acteurs ˆ leur 

expŽrience, le mod•le que jÕai adoptŽ me refuse de considŽrer le savoir produit par cette 

recherche comme le pur tŽmoignage dÕune rŽalitŽ dont je me serais imprŽgnŽe et que 

jÕaurais su dŽpeindre Ç naturellement È; lÕapproche interactive mÕam•ne plut™t ˆ concevoir 

les donnŽes analysŽes dans cette enqu•te comme le rŽsultat dÕun Žchange dÕinterprŽtations 

entre enqu•tŽs et enqu•teur (Jaccoud et Mayer, 1997 : 220).  

 

Dans cette m•me logique, les inspirations constructiviste et ethnomŽthodologique de cette 

dŽmarche mÕont amenŽe ˆ considŽrer la mŽthode dÕenqu•te elle-m•me comme partie 

prenante de la collecte des donnŽes au sens o• ma prŽsence comme chercheure donne lieu ˆ 

des interactions avec les enqu•tŽs dont ressortent une comprŽhension nŽgociŽe des 

situations observŽes. Ainsi, les descriptions du monde entendues lors des observations de 

terrain nÕont pas ŽtŽ con•ues comme des donnŽes factuelles ˆ analyser en tant que rapports 

objectifs de la rŽalitŽ mais plut™t comme Ç des comptes-rendus (au sens dÕaccounts) qui 

indiquent au chercheur comment apprŽcier le sens situationnel et lÕordre local du site 

dÕenqu•te et qui, dans le m•me mouvement, crŽent ce sens et cet ordre È (Emerson, 2003 : 

405). Par ailleurs, cet intŽr•t ethnomŽthodologique mÕa aussi conduit ˆ ne pas mÕarr•ter ˆ 

lÕinterprŽtation des points de vue cognitivement articulŽs par les acteurs en privilŽgiant 

lÕobservation et lÕinterprŽtation des pratiques ordinaires quÕils mettent en Ïuvre dans leurs 

interactions quotidiennes pour attribuer et nŽgocier ensemble le sens des ŽvŽnements 

partagŽs.  

 

3.2.2. Une posture de proximité 

Tandis que dÕun point de vue conventionnel, ma proximitŽ peut reprŽsenter un obstacle 

puisquÕelle enfreint les codes habituels de scientificitŽ, une telle position comporte une 

riche potentialitŽ dÕobservation dÕun point de vue interprŽtatif selon Laperri•re (1997). 

Visant  ̂Ç comprendre comment, concr•tement, les acteurs sociaux donnent un sens ˆ leurs 

actions È, Ç le mod•le interprŽtatif insiste moins sur la distanciation que sur la subjectivitŽ 
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comme mode dÕapprŽhension du social È (Jaccoud et Mayer, 1997 : 217-218). Comme 

lÕajoutent Beaud et Weber (1997 : 39), puisque lÕexploration systŽmatique dÕun milieu 

dÕinterconnaissance implique pour le chercheur dÕentretenir des relations personnelles 

rŽpŽtŽes, Ç lÕenqu•teur ne peut pas se faire oublier, il ne doit pas sÕoublier dans lÕanalyse È.  

 

Pendant quÕune dŽmarche dÕenqu•te menŽe dans un terrain inconnu du chercheur lÕoblige ˆ 

entreprendre un patient processus de familiarisation avec le milieu investi, une recherche 

rŽalisŽe dans un terrain connu implique du chercheur un exigeant processus de distanciation 

dÕavec les conceptions quÕil a jusquÕˆ ce jour entretenues. Ainsi, bien que le chercheur 

familier avec son sujet dÕenqu•te doive prendre garde ˆ lÕillusion dÕune comprŽhension 

immŽdiate des univers observŽs, Beaud et Weber estiment quÕil peut mettre ˆ profit son 

Çimmersion pour la convertir en objet dÕenqu•teÈ sÕil apprend Çˆ considŽrer le ÇbanalÈ 

comme quelque chose qui ne va pas de soi, qui pourrait se passer autrement, qui a une 

histoireÈ (1997 : 48, 52). Ë cette fin, lÕenqu•teur doit examiner les processus sociaux par 

lesquels Çil parvient ˆ comprendre les actions des autres, exigeant de lui quÕil explicite les 

connaissances de sens commun et les procŽdures interprŽtatives quÕil mobiliseÈ (Emerson, 

2003 : 404). Ce faisant, le chercheur qui prend conscience de son bagage thŽorique, culturel 

et expŽrientiel peut mieux Žclairer et dŽbattre les rep•res de mise en ordre et 

dÕinterprŽtation du sens de ses donnŽes.  

 

Dans cette perspective, considŽrant que ma dŽmarche a mis ˆ profit mon acc•s privilŽgiŽ au 

milieu du travail de rue pour approfondir la comprŽhension de la production quotidienne du 

sens et des usages de cette pratique, le trajet de dŽconstruction de mes propres a priori 

thŽoriques et idŽologiques a constituŽ non seulement une exigence de validitŽ, mais aussi 

une mŽthode dÕenqu•te privilŽgiŽe. Ainsi, ayant parcouru ˆ rebours la construction de ma 

familiaritŽ avec la communautŽ de pratique en travail de rue, il a ŽtŽ possible de mÕen 

distancer, sans prŽtention de mÕen extŽrioriser, et dÕainsi entrevoir mŽthodiquement ma 

position-limite comme un analyseur des processus de construction ŽtudiŽs. En somme, ˆ la 

lumi•re de ces enjeux, jÕai cherchŽ ˆ prendre au plus pr•s de la racine le probl•me de la 
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production du travail de rue en incluant dans mon perpŽtuel questionnement de cette 

pratique les investissements que jÕassocie moi-m•me aux th•mes abordŽs.  

 

Tel quÕŽnoncŽ en introduction et explicitŽ dans le premier chapitre de lÕanalyse des 

donnŽes, le projet de mon doctorat sÕest dessinŽ ˆ lÕintersection de diffŽrents r™les 

complŽmentaires ˆ celui des travailleurs de rue qui, depuis le dŽbut des annŽes 1990, ont 

ensemble renchŽri ma curiositŽ envers la complexitŽ de cette pratique sociale. Ainsi, 

comme le montrent ma problŽmatisation, mon cadre thŽorique et ma stratŽgie 

mŽthodologique, la volontŽ dÕaller en amont de mes connaissances acquises sur le travail de 

rue pour en explorer les processus de construction sÕexplique en grande partie par mon 

intŽr•t dÕapprofondir une comprŽhension nuancŽe des transactions qui fondent la mise en 

forme et en sens de cette pratique.  

 

Plusieurs auteurs traitant de lÕimplication Žtroite du chercheur dans son terrain font ressortir 

les avantages mais aussi Žvoquent le risque du Ç going native È, cÕest-ˆ -dire le danger de 

sÕassujettir et de se convertir aux r•gles Ç indig•nes È du milieu ŽtudiŽ au point de perdre sa 

capacitŽ de distanciation, voire m•me la conscience de son statut scientifique et de son 

propre sch•me de valeurs personnelles (Adler et Adler, 1987 : 67; Lapassade, 2006 : 25). 

Pour sa part, CŽfa• Žvoque quÕune catŽgorie de chercheurs partent dÕune condition 

dÕindig•ne ou dÕacteur ˆ part enti•re dÕun milieu et acqui•rent Ç une ethos dÕenqu•teur È 

pour aborder leur milieu dÕappartenance comme un terrain dÕenqu•te (2003 : 556).  

 

Quant ˆ eux, tout en soulignant les risques effectifs dÕune dŽpendance et dÕune 

identification du chercheur ˆ son sujet et ˆ son terrain, Jaccoud et Mayer (1997 : 222-223) 

remettent en question lÕŽtanchŽitŽ de la fronti•re entre Ç lÕautochtone È et le Ç scientifique È 

en proposant que le processus en cause est moins celui dÕune indigŽnisation que celui dÕune 

appropriation biculturelle. Ces auteurs con•oivent la pleine participation du chercheur 

Ç comme un moyen de comprendre de lÕintŽrieur les processus sociaux en cours, 

comprŽhension qui participe de la construction de lÕobjet È. Un effort continu 
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dÕŽmancipation serait dÕailleurs nŽcessaire pour maintenir dans lÕobservation in situ 

lÕŽquilibre subtil entre le dŽtachement et la participation. Selon CŽfa•, pour que le lien ˆ un 

milieu soit porteur de dŽcouvertes significatives et scientifiquement valides, Ç lÕenqu•teur 

doit trouver la bonne distance, entre le Ç trop proche È de lÕintimitŽ et le Ç trop ŽloignŽ È de 

lÕŽtrangetŽ, entre la posture du Martien et celle du converti È (2003 : 559).  

 

Ë la lumi•re de ces balises et en me rŽfŽrant aux catŽgories typologiques de Gold (1958, 

2003), Junker (1960) et Adler et Adler (1987) sur le degrŽ de participation et de distance du 

chercheur, jÕai rŽflŽchi mon rapport au terrain ŽtudiŽ selon le registre de la Ç participation 

compl•te È. Au fait, jÕai profitŽ de mon statut de membre active de mes relations existantes 

dans le milieu associatif en travail de rue pour saisir lÕopportunitŽ dÕexplorer en profondeur 

les interactions qui sÕy dŽroulent. Aussi, en adoptant une stratŽgie dÕimmersion dans une 

Žquipe locale de travail de rue et en investissant plus particuli•rement un quartier en 

compagnie dÕun travailleur de rue, jÕai eu lÕoccasion de vivre un certain exercice de 

Ç conversion È me donnant acc•s ˆ une connaissance de lÕintŽrieur et plus Žtroite du sens 

qui se construit au fil dÕune expŽrience quotidienne de cette pratique.  

 

Comme le sugg•re Lapassade (2006 : 25, 32), de fa•on ˆ parvenir ˆ combiner mes 

diffŽrentes positions en rapport avec le milieu ŽtudiŽ, jÕai eu ˆ dŽvelopper ma capacitŽ de 

me dŽplacer dÕun r™le ˆ lÕautre, voire dÕen occuper plus dÕun ˆ la fois. Par exemple, jÕai eu 

pour dŽfi de dŽconstruire diffŽrents r™les (pŽdagogue, militante, experte) auxquels les sujets 

ŽtudiŽs Žtaient habituŽs de mÕassocier afin de les amener ˆ me considŽrer comme une 

enqu•teuse ethnographique au sein de leur communautŽ de pratique. Cela dit, m•me si un 

effort de distanciation critique a ŽtŽ animŽ vis-ˆ -vis de mes r™les, il va de soi quÕils nÕont pu 

•tre totalement suspendus puisque leur dŽcoupage reste toujours relatif, comme le rappelle 

Wax (1971,in Emerson, 2003). En fait, cÕest la confrontation continuelle des r™les qui a 

permis de dynamiser la rŽflexivitŽ de ma dŽmarche et non leur nŽgation. Ë cet Žgard, 

comme le refl•te le premier chapitre de donnŽes, lÕŽquipe o• jÕai rŽalisŽ ma recherche a 

grandement contribuŽ ˆ me garder en alerte.  
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3.3. Un corpus ancré dans l’univers du travail de rue 
Suivant une perspective de recherche dÕinspiration ethnographique telle quÕelle vient dÕ•tre 

dŽcrite, lÕadoption dÕune stratŽgie dÕenqu•te de terrain basŽe sur lÕobservation participante 

impose une structure ouverte de recherche o• la construction du corpus ŽtudiŽ ne peut •tre 

identifiŽe ˆ une procŽdure conventionnelle de Ç prŽl•vement È dÕun Žchantillon 

reprŽsentatif dÕune population ciblŽe. En effet, la sŽlection des cas ŽtudiŽs pour un tel type 

de recherche se pose moins en termes de reprŽsentativitŽ empirique dÕune situation ˆ cerner 

quÕen termes de pertinence thŽorique pour approfondir la comprŽhension dÕun phŽnom•ne 

apprŽhendŽ dans sa globalitŽ (Pir•s, 1997 : 133).  

 

Or, bien quÕon ne puisse constituer un Žchantillon reprŽsentatif du large Žventail dÕacteurs 

plus ou moins directement liŽs au travail de rue, le dŽcoupage dÕun corpus empirique 

demeure nŽcessaire pour Ç appuyer une connaissance ou un questionnement qui dŽpasse les 

limites des unitŽs, voire de lÕunivers de travail, servant ˆ le produire È (Pir•s, 1997 : 122). 

Ë cet Žgard, la constitution du terrain dÕenqu•te autour dÕune Žtude de cas extensive 

reprŽsente une stratŽgie sociologiquement pertinente pour entrevoir les ponts thŽoriques et 

empiriques liant un univers de travail spŽcifique ˆ un univers plus gŽnŽral dans lequel prend 

forme le phŽnom•ne ŽtudiŽ.  

 

3.3.1. Une enquête itinérante multi-située  

Un des dŽfis de la recherche ethnographique est dÕarticuler lÕimbrication du local et du 

global. Cette approche impose en effet de penser une stratŽgie de dŽlimitation et 

dÕarticulation du terrain de recherche qui puisse maximiser le potentiel de lÕobservation 

ethnographique pour tŽmoigner de la singularitŽ dÕun lieu spŽcifique tout en rattachant la 

lecture de ce site ˆ lÕinterprŽtation dÕensembles humains plus vastes.  

 

Berger rŽsume diffŽrentes stratŽgies prenant en compte les forces centrifuges et centrip•tes 

qui font de chaque site dÕenqu•te un lieu ˆ la fois travaillŽ par des influences extŽrieures et 
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par une dynamique interne qui lui est propre. Parmi ces options, la stratŽgie dÕune 

Ç enqu•te itinŽrante multi-situŽe È sÕest avŽrŽe particuli•rement adaptŽe ˆ mon objet de 

recherche puisquÕelle permet de structurer :  

Des liens et des connections entre des sites dÕenqu•te habitŽs nÕŽtant pas 
spatialement juxtaposŽs [É] en orientant lÕobservation participante sur les 
moyens de communication [É] et les lieux de transit qui permettent aux 
sites dÕentrer en contact les uns avec les autres et dÕ•tre reliŽs les uns aux 
autres par des flux similaires (2005 : 112). 

 

Selon Marcus (1998 in  Berger, 2005), Ç lÕethnographie itinŽrante se fait ici tour ˆ tour 

dense et superficielle (thick and thin), en fonction des diffŽrentes opportunitŽs 

dÕapprentissage dÕun site ˆ lÕautre È. DÕun tel point de vue, lÕunitŽ de lieu de lÕenqu•te peut 

ne pas sÕarr•ter ˆ un territoire ou ˆ une organisation spŽcifique et se prolonger dans 

lÕencha”nement des espaces-temps auxquels sont liŽs les enqu•tŽs (CŽfa•, 2003 : 575). Ë cet 

Žgard, selon les auteurs, le choix des passerelles et des regroupements que tisse le chercheur 

entre les sites ŽtudiŽs doit •tre clairement explicitŽ puisquÕil tŽmoigne des points communs 

et des divergences quÕil veut mettre en Žvidence.  

 

InspirŽ de cette logique dÕenqu•te multi-situŽe, le terrain de ma recherche sÕest articulŽ 

autour de lÕŽtude dÕun cas dont le point de gravitŽ est ancrŽ dans un organisme local en 

travail de rue et qui se prolonge dans la constellation de relations ˆ laquelle ses membres 

sont diversement interconnectŽs. En somme, en vue dÕapprofondir la comprŽhension des 

interactions quotidiennes produisant cette pratique, mon effort dÕintŽgration sÕest concentrŽ 

au sein dÕune Žquipe de travail de rue, dans les relations internes au sein de lÕorganisme et 

dans les relations des praticiens avec les acteurs c™toyŽs dans la communautŽ locale; en 

prolongement, mon analyse a pris en compte une toile de relations tissŽe ˆ partir de ce 

noyau dÕobservation afin de considŽrer les passerelles et les fronti•res qui lient et sŽparent 

cet organisme local avec le rŽseau associatif en travail de rue (rŽgional, provincial, 

international).  
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3.3.2. L’étude d’un cas unique et de son réseau extensif  

LÕunivers de travail explorŽ dans cette recherche a donc pris racine dans un milieu local ˆ 

partir duquel il a ŽtŽ possible dÕapprofondir la comprŽhension microsociologique des 

dynamiques interactives animant au quotidien la mise en forme et en sens du travail de rue. 

Pir•s met de lÕavant comme crit•res de sŽlection dÕune Žtude de cas6 la pertinence 

thŽorique, les qualitŽs intrins•ques et lÕexemplaritŽ du cas, la possibilitŽ et lÕintŽr•t social 

dÕapprendre de cet exemple ainsi que lÕaccessibilitŽ de ce terrain (1997 : 142).  

 

Partant de ces crit•res, lÕorganisme communautaire ciblŽ comme site principal de cette 

recherche a ŽtŽ choisi parce quÕil met en sc•ne diverses composantes de lÕunivers du travail 

de rue en plus de reprŽsenter un terrain fertile dÕobservation empirique vu son ancrage dans 

le milieu : mission globale7, ampleur gŽographique, anciennetŽ, crŽdibilitŽ, dynamisme 

interne, encadrement clinique, implications associatives, etc. Aussi, sans prŽtendre que cet 

organisme est en tous points reprŽsentatif de la majoritŽ des groupes qui exercent le travail 

de rue au QuŽbec, sa structure correspond ˆ un mod•le largement valorisŽ par les acteurs 

impliquŽs dans ce champ de pratique. Par exemple, m•me sÕil est reconnu que divers 

groupes peuvent mettre en Ïuvre cette pratique en parall•le ˆ dÕautres mandats (ex : 

maisons dÕhŽbergement, maisons de jeunes, centres de jour, centres communautaires, 

organismes interculturels, dÕemployabilitŽ, de prŽvention des ITSS, etc.), les regroupements 

en travail de rue soulignent lÕintŽr•t des organisations dont la mission est concentrŽe sur ce 

                                                
6 La notion dÕŽtude de cas est ici utilisŽe au sens large proposŽ par Pir•s (1997) en tant que recherche microsociale 
abordant dans leur singularitŽ des unitŽs dÕanalyse de taille rŽduite. Bien que les travaux de Yin, par exemple, seront fort 
utiles pour rŽflŽchir aux moyens de faire fructifier lÕŽtude dÕun cas unique, mon approche ethnographique ne rŽpond pas ˆ 
la totalitŽ des crit•res qui donnent son sens fort au Ç case study È tel que dŽfini par cet auteur (1994 : 12-14), entre autres 
au niveau de la portŽe explicative contextuelle que vise selon lui ce type de recherche.  
7 Selon sa charte enregistrŽe en 1987, lÕorganisme ŽtudiŽ intervient sur une base volontaire aupr•s des personnes gravitant 
autour de la cohorte des jeunes de 12 ˆ 25 ans et porte pour mission : dÕapporter une aide soutenue par une prŽsence dans 
le milieu naturel pour favoriser le mieux-•tre des jeunes vivant diffŽrentes difficultŽs personnelles et sociales; de favoriser 
lÕautonomie et la prise en charge par lÕacquisition et le maintien dÕattitudes et de comportements responsables ˆ lÕŽgard de 
leur situation de vie; de rendre les ressources institutionnelles et communautaires accessibles aux jeunes qui se trouvent en 
processus de rupture; de contribuer ˆ favoriser lÕadaptation des services aux besoins des jeunes aupr•s des organismes 
institutionnels et communautaires; de promouvoir la recherche sur la situation des jeunes en difficultŽ; de participer ˆ 
lÕŽlaboration des politiques gouvernementales sur la jeunesse. 
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moyen dÕaction puisquÕelles sont considŽrŽes davantage en mesure de fournir un soutien et 

un encadrement adŽquats pour le dŽploiement du plein potentiel de cette pratique.  

 

Aussi, considŽrant que plusieurs publics sont visŽs par le travail de rue (jeunes de la rue, 

communautŽs culturelles, personnes toxicomanes, prostituŽes, itinŽrantes), lÕorganisme 

choisi pour lÕŽtude de cas sÕest avŽrŽ particuli•rement intŽressant puisquÕil cible la 

population la plus souvent visŽe par le travail de rue (jeunes) tout en rejoignant plus 

largement divers publics en rupture qui se trouvent dans son secteur. Ë un autre niveau, il 

importe de souligner que lÕouverture de lÕorganisme ˆ investir une telle dŽmarche de 

recherche a aussi ŽtŽ un facteur significatif de ce choix considŽrant que lÕampleur de cette 

Žtude nŽcessitait la collaboration Žtroite des sujets ŽtudiŽs.  

 

La visŽe dÕapprofondissement empirique a amenŽ ̂ considŽrer (ˆ des degrŽs variables) 

toutes les composantes de lÕŽquipe dÕemployŽs (travailleurs de rue, intervenants du site 

fixe, coordonnateur clinique, directeur, secrŽtaire-comptable) et du conseil dÕadministration 

(bŽnŽvoles issus de divers milieux). Ce bassin dÕindividus impliquŽs dans lÕorganisme 

inclut une vingtaine dÕhommes et femmes dont la moyenne dÕ‰ge se situe dans la trentaine 

et dont lÕanciennetŽ dans lÕorganisation et dans le domaine varie. Aussi, afin dÕatteindre 

une saturation thŽorique satisfaisante au niveau du sujet ŽtudiŽ, le lien avec le travailleur de 

rue dÕun des cinq quartiers couverts par lÕorganisme a ŽtŽ approfondi de mani•re ˆ pousser 

lÕintŽgration dÕun milieu spŽcifique et ˆ ainsi accŽder ˆ un bassin variŽ dÕacteurs avec 

lesquels interagissent les praticiens au quotidien (population locale, personnes 

accompagnŽes, intervenants partenaires). Le choix du quartier investi sÕest fait en fonction 

de la disponibilitŽ des travailleurs de rue, de la faisabilitŽ de la dŽmarche dans leur secteur 

ainsi que de la dynamique de ce milieu.  

 

En outre, lÕexploration de la constellation de liens extensifs qui se dessine dans les milieux 

associatifs frŽquentŽs par lÕorganisme a permis dÕaccŽder aux interactions avec divers 

autres univers de travail participant du m•me univers gŽnŽral (Pir•s, 1997 : 125). La 
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diversification des paliers (rŽgional, provincial, international) et des types dÕorganisation 

(association dÕindividus, regroupement dÕorganismes, rŽseau dÕalliŽs8) ainsi que la 

diversification des acteurs considŽrŽs au sein de chacun de ces collectifs (praticiens, 

coordonnateurs, directeurs, superviseurs, formateurs, chercheurs) a favorisŽ la 

contextualisation des donnŽes analysŽes pour comprendre les processus interactifs de 

production de sens et dÕusages du travail de rue animŽs au sein de lÕŽquipe ŽtudiŽe. 

 

 

 

                                                
8 Ë titre informatif, pr•s de 200 individus sont membres de lÕAssociation des travailleurs et travailleuses de rue du QuŽbec 
(ATTRueQ), une trentaine dÕorganismes sont membres du Regroupement des organismes communautaires quŽbŽcois pour 
le travail de rue (ROCQTR) et les Associations dÕune vingtaine de pays participent au RŽseau international des 
travailleurs sociaux de rue coordonnŽ par Dynamo International. 
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Figure 1 : L’étude d’un cas unique 
et de son réseau extensif 
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3.4. Une stratégie qualitative de collecte des données  
Suivant lÕinspiration ethnographique dŽcrite plus haut, la stratŽgie de cueillette de donnŽes 

rŽalisŽe dans cette recherche sÕest fondŽe sur une dŽmarche dÕimmersion participative.  

 

3.4.1. L’observation participante 

En vue de saisir les processus dÕattribution du sens accordŽ au travail de rue dans 

diffŽrentes situations, mon immersion dans le milieu mÕa donnŽ lÕoccasion dÕobserver les 

dynamiques interactives des sujets ŽtudiŽs, par exemple, leurs pratiques routini•res, leurs 

langages et codes de communication, leurs signes dÕappartenance et de reconnaissance, 

leurs rep•res mobilisŽs (valeurs, normes, r•gles, significations, connaissances, etc.).  

 

LÕobservation participante constitue un moyen privilŽgiŽ pour accŽder ˆ des contenus 

quÕaucun autre mode de cueillette de donnŽes ne peut capter. Cela Žtant dit, des dŽfis 

importants sont ˆ relever pour assurer la qualitŽ de cette captation. En particulier, 

dŽvelopper une stratŽgie pour trouver un juste Žquilibre entre lÕimmersion dans lÕaction et 

la prise de notes systŽmatique constitue une prioritŽ (Jaccoud et Mayer, 1997 : 230). En 

effet, comme lÕobservation participante engage une implication active dans les interactions, 

le recours ˆ diverses techniques de mŽmorisation, de codification et de retranscription a ŽtŽ 

indispensable. Ainsi, toujours accompagnŽe dÕun cahier pendant la recherche, jÕai pris des 

notes en direct lors de toutes les observations de rŽunions et jÕai jetŽ des notes 

tŽlŽgraphiques au retour de chaque expŽdition sur le terrain. Ces notes ont ŽtŽ formulŽes de 

mani•re ˆ reflŽter concr•tement les situations observŽes en utilisant le plus possible le 

langage rŽel des acteurs et en ŽnumŽrant de mani•re exhaustive les dŽtails des observations 

(CŽfa•, 2003 : 593; Jaccoud et Mayer, 1997 : 231; Peretz, 2004 : 91; Spradley, 1980, 125). 

Un journal de terrain mÕa aussi ŽtŽ utile comme outil rŽflexif sur le dŽroulement de 

lÕenqu•te et comme outil itŽratif dÕanalyse et de thŽorisation inspirŽ des pistes Žmergeant 

du processus dÕobservation. 
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De fa•on exhaustive, ma dŽmarche immersive au sein de lÕorganisme ŽtudiŽ sÕest dŽroulŽe 

entre mars 2007 et mai 2010. La phase intensive de cueillette des donnŽes sÕest quant ˆ elle 

rŽalisŽe de juin 2008 ˆ septembre 2009, principalement de aožt 2008 ˆ aožt 2009 de fa•on ˆ 

couvrir les quatre saisons. Tel quÕil sera dŽcrit dans le chapitre dÕanalyse des donnŽes, la 

plus grande proportion de temps dÕobservation a ŽtŽ investie dans lÕorganisme local, et plus 

particuli•rement dans le quartier ciblŽ, alors que le reste du temps a ŽtŽ rŽparti dans le 

rŽseau extensif auquel adh•re le groupe. Pendant la pŽriode dÕintŽgration au sein de 

lÕorganisme principal ŽtudiŽ, la consultation de documents ainsi que des entretiens avec le 

coordonnateur clinique et le directeur ont permis de situer le terrain ŽtudiŽ (contexte 

gŽographique, dŽmographique et socioŽconomique du secteur, historique et structures de 

lÕorganisme, etc.) et de cibler les lieux investis ˆ travers lÕenqu•te. 

 

3.4.2. Conversations informelles  

LÕimmersion dans le milieu a donnŽ lieu ˆ plusieurs conversations informelles 

significatives pour lÕanalyse (Becker, 1985 : 107; Lapassade, 1991 : 45). Ë mi-chemin entre 

lÕobservation des interactions et lÕentretien formel, les conversations informelles sont un 

lieu important de cueillette et dÕanalyse progressives des donnŽes. Comme le souligne 

Spradley (1980 : 123), il faut savoir percevoir les occasions de formuler sur le vif des 

questions ethnographiques pour profiter de la richesse de certains Žchanges tenus 

spontanŽment.  

 

Les conversations avec divers acteurs ont ŽtŽ une source importante de balises pour orienter 

ma stratŽgie dÕenqu•te ainsi que pour confronter et alimenter mes analyses au fur et ˆ 

mesure de la recherche (Jaccoud et Mayer, 1997 : 230). En particulier, ma rŽflexion sur le 

sujet de la recherche a ŽtŽ nourrie de plusieurs discussions avec des informateurs-clŽ de 

lÕorganisme, dont le coordonnateur-clinique et le principal travailleur de rue accompagnŽ, 

ainsi quÕavec des acteurs rencontrŽs sur le terrain (dont principalement un alliŽ du milieu) 

de m•me quÕavec des acteurs du milieu associatif en travail de rue.  



72 

 

 

 

3.4.3. Consultation documentaire  

Dans une enqu•te de terrain, le recours aux documents et ˆ certains artefacts constitue un 

mode complŽmentaire de cueillette de donnŽes permettant de considŽrer les productions 

Žcrites et matŽrielles qui contribuent ˆ dessiner les rŽfŽrences mobilisŽes en travail de rue. 

Il importe dÕentrŽe de jeu de spŽcifier que ce type dÕanalyse est abordŽ ici comme moyen 

secondaire dÕenqu•te et donc que le corpus et lÕampleur de lÕinvestigation nÕavaient pas la 

prŽtention de couvrir ni dÕapprofondir cet aspect. Dans une logique de triangulation 

mŽthodologique, lÕusage de cette stratŽgie a eu pour principal objectif dÕŽlargir la mise en 

contexte de lÕobjet ˆ lÕŽtude ainsi que de questionner ma lecture de la mise en forme 

quotidienne du travail de rue ˆ la lumi•re du discours construit sur cette pratique. Ë cet 

Žgard, comme le souligne Cellard (1997 : 251), Ç le document permet dÕajouter la 

dimension du temps ˆ la comprŽhension du social È et ainsi aide ˆ comprendre lÕŽvolution 

dÕune situation.  

 

Dans cette perspective, divers documents de lÕorganisme (rapports annuels, proc•s-verbaux 

des assemblŽes gŽnŽrales annuelles, outils de planification stratŽgique) ainsi que des 

documents produits par les espaces associatifs (ATTRueQ, ROCQTR, RŽseau 

international) ont ŽtŽ consultŽs pour saisir certaines relations entre leur discours et celui de 

lÕorganisme. Comme le sugg•rent Beaud et Weber (1997 : 91), ce type de lecture offre une 

occasion de mettre en perspective Ç les mots, les th•mes, les sujets de prŽoccupation, les 

slogans, les conflits internes, les enjeux È du milieu dÕinterconnaissance investiguŽ, dans ce 

cas-ci la communautŽ de pratique en travail de rue. Dans cette partie du corpus, la mise ˆ 

distance de mon regard vis-ˆ -vis des productions auxquelles jÕai participŽ a exigŽ un effort 

particulier.  
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3.5. Une stratégie interprétative d’analyse des données  
Un processus dÕanalyse itŽrative a soutenu lÕŽlaboration progressive de mon interprŽtation 

intersubjective des donnŽes et de ma thŽorisation des processus interactifs de la 

construction de lÕunivers de sens dÕune pratique dÕintervention sociale.  

 

3.5.1. Un travail de description dense 

La prise de notes systŽmatique ˆ laquelle a donnŽ lieu lÕobservation participante a fourni la 

mati•re premi•re de cette recherche. Lors dÕune premi•re Žtape de traitement des donnŽes, 

une r•gle dÕexhaustivitŽ a ŽtŽ appliquŽe de fa•on ˆ considŽrer lÕensemble des situations 

observŽes et non seulement celles qui pouvaient convenir ˆ mes prŽsupposŽs. Ainsi, toutes 

les notes dÕobservation rapportŽes dans des comptes-rendus descriptifs ont ŽtŽ classŽes en 

catŽgories de contextes dÕobservation et diverses notes mŽthodologiques et thŽoriques 

accompagnant ces comptes-rendus ont permis en cours de processus dÕamorcer lÕanalyse 

des donnŽes Žmergentes (CŽfa•, 2003 : 595; Emerson et al., 1995; Jaccoud et Mayer, 1997 : 

231; Peretz, 2004 : 98; Spradley, 1980 : 34).  

 

La lecture rŽpŽtŽe de ces comptes-rendus a ŽtŽ une occasion importante dÕimprŽgnation des 

donnŽes et mÕa amenŽe ˆ organiser progressivement des synth•ses thŽmatiques autour de 

catŽgories ayant ŽmergŽ du codage des donnŽes et du dŽcoupage des unitŽs de sens qui sont 

ressortis. Des commentaires ŽlaborŽs au fur et ˆ mesure de la mise en relation de ces 

catŽgories ont menŽ vers la rŽdaction de mŽmos analytiques soumettant diverses pistes de 

questionnement des processus observŽs. Les multiples exercices de rŽduction et de 

confrontation des donnŽes menŽs pendant ce processus dÕanalyse ont alimentŽ la 

thŽorisation progressive de lÕobjet ŽtudiŽ.  

 

Au travers de ce processus itŽratif et systŽmatique dÕanalyse, les donnŽes ont ŽtŽ soumises ˆ 

une triangulation des angles de vue. Ainsi, une analyse verticale de chaque sŽance 

dÕobservation a ŽtŽ produite de fa•on ˆ considŽrer la singularitŽ de chaque situation; une 
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analyse horizontale a ensuite servi ˆ comparer diffŽrentes donnŽes recueillies dans des 

contextes similaires dÕobservation; enfin, une analyse transversale a permis de croiser des 

donnŽes issues de diffŽrents contextes. Ces diffŽrentes analyses ont contribuŽ ˆ mettre en 

relief les ressemblances et diffŽrences entre les donnŽes ainsi quÕˆ relever les processus 

interactifs typiques et atypiques ˆ la lumi•re dÕexercices variŽs de segmentation et de 

comparaison des unitŽs de sens.  

 

La sŽlection des exemples ˆ partir desquels illustrer les donnŽes et articuler lÕanalyse 

constitue un processus clŽ par lequel sÕest dessinŽ le fil conducteur de lÕinterprŽtation 

ŽlaborŽe tout au long de la dŽmarche et structurŽe ˆ travers la rŽdaction. Comme le 

signalent plusieurs auteurs, la rŽdaction ethnographique nÕest pas une Žtape qui survient 

apr•s le processus dÕanalyse mais bien une de ses Žtapes constituantes. Ainsi, suivant de 

pr•s les conseils dÕEmerson et al., jÕai fait plusieurs allers-retours entre mes notes de terrain 

et mes pistes dÕanalyse de mani•re ˆ faire ressortir les exemples pouvant contribuer ˆ 

dŽvelopper le fil conducteur de mon interprŽtation (1994 : 174). CÕest en sŽlectionnant et en 

examinant ces exemples singuliers que jÕai pu y rattacher dÕautres situations et formuler ˆ 

partir de ces interrelations les pistes dÕanalyse qui ont nourri mon interprŽtation de la rŽalitŽ 

observŽe. De la sorte, les diffŽrents th•mes per•us au fur et ˆ mesure de ma relecture de 

mes notes de terrain et explorŽs dans divers mŽmos analytiques ont graduellement 

ensemble pris corps dans une proposition dÕinterprŽtation des donnŽes recueillies ˆ travers 

ma dŽmarche dÕobservation participante chez les travailleurs de rue.  

 

Aussi, considŽrant que lÕunivers de travail ŽtudiŽ se trouve diversement interreliŽ avec un 

Ç univers de travail ŽclatŽ, multi-ramifiŽ et formŽ de diverses couches ou surfaces de 

recouvrement mettant en prŽsence plusieurs institutions, acteurs sociaux È (Pir•s, 1997 : 

137), il a ŽtŽ utile de confronter cette Žtude de cas ˆ dÕautres sources dÕinformations sur le 

travail de rue. Entre autres, mon interprŽtation du cas ciblŽ a ŽtŽ alimentŽ par des 

questionnements surgis de conversations informelles et dÕobservations ponctuelles rŽalisŽes 

par exemple ˆ lÕoccasion de visites dans dÕautres organismes de travailleurs de rue ou 
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encore dans certains lieux dÕimplication, tels que des comitŽs dÕexpert relatifs au travail de 

rue (ex : comitŽ organisateur dÕun colloque international sur le travail de rue, comitŽ 

dÕimplantation dÕun programme de formation ˆ lÕUQTR). Tel quÕexpliquŽ dans la section 

de prŽsentation des donnŽes, les liens rŽalisŽs avec ces autres sources dÕinformation ont 

simplement permis de prendre en compte les interfaces qui alimentent la culture du travail 

de rue sans pour autant autoriser des conclusions comparatives significatives entre les 

diffŽrents contextes dans lesquels prend sens et forme cette pratique.  

 

3.5.2. Un processus réflexif avec les sujets de l’étude  

Tel quÕexpliquŽ dans la prŽsentation de la stratŽgie de cueillette de donnŽes, des 

conversations informelles avec les informateurs-clŽ ont contribuŽ  ̂ alimenter mon 

interprŽtation des donnŽes recueillies tout au long de la recherche. Aussi, une sŽance de 

validation avec lÕŽquipe de travail tenue en fin de processus a nourri la confrontation 

intersubjective des points de vue sur le sens et les usages du travail de rue per•us dans les 

donnŽes. Comme le sugg•re Corin (1990 in Jaccoud et Mayer, 1997 : 232-233), il sÕagit de 

dŽvelopper une stratŽgie dÕinterprŽtation qui proc•de dÕune Ç double hermŽneutique È, 

cÕest-ˆ -dire ˆ travers lÕŽtablissement dÕun dialogue entre lÕinterprŽtation des acteurs en 

situation et celle du chercheur qui sÕen inspire tout en sÕen dŽtachant ˆ partir de ses propres 

rŽfŽrences.  

 

LÕexercice rŽflexif alimentŽ au sein de mon journal de terrain a aussi ŽtŽ un lieu de 

nŽgociation intersubjective au fil du processus de recherche. En mettant en lumi•re ma 

propre subjectivitŽ et ma rŽaction au point de vue des autres, cet espace introspectif a 

contribuŽ ˆ animer mon analyse des tensions qui traversent lÕŽlaboration du sens et des 

usages communs du travail de rue (Beaud et Weber, 1997 : 94-95; Jaccoud et Mayer, 1997 : 

234-235). Les Žchanges avec des pairs chercheurs ou Žtudiants ont aussi ŽtŽ une source 

dÕimportation dÕautres points de vue qui ont permis de Ç brasser È ma lecture des processus 

ŽtudiŽs (Laperri•re, 1997 : 370).  
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3.5.3. Un travail itératif de conceptualisation  

Le processus de thŽorisation con•u dans une logique dÕanalyse progressive implique un 

aller-retour constant entre les dimensions Žmergeant des donnŽes empiriques et le cadre 

thŽorique Žclairant lÕobjet ŽtudiŽ. Un tel exercice oblige ˆ accorder de lÕimportance ˆ la 

qualitŽ descriptive des donnŽes de base afin de pouvoir rendre compte de lÕexpŽrience et du 

discours des acteurs en m•me temps quÕil exige de valoriser la qualitŽ thŽorique du 

questionnement sociologique mis ˆ profit pour interprŽter le sens de ces donnŽes.  

 

Faisant fructifier la comparaison entre ces deux niveaux, jÕai t‰chŽ dÕinterroger la thŽorie ˆ 

partir du matŽriel recueilli tout en interrogeant ce dernier ˆ la lumi•re des concepts 

mobilisŽs. Empruntant diverses pistes, le processus dÕanalyse sÕest achevŽ quand une 

certaine saturation thŽorique a ŽtŽ atteinte, cÕest-ˆ -dire quand les conceptions Žmergeant des 

donnŽes ont cessŽ de gŽnŽrer des nuances fondamentales ˆ Žtoffer au niveau des pistes 

explorŽes et quand la prise en compte de nouvelles donnŽes a pu se placer ˆ lÕintŽrieur des 

concepts ŽlaborŽs (Laperri•re, 1997 : 378; Pir•s, 1997 : 157). 

 

Les perspectives constructiviste, interactionniste et ethnomŽthodologique ont fourni 

diffŽrents rep•res conceptuels ˆ partir desquels a progressŽ lÕanalyse des donnŽes. Visant ˆ 

dŽpasser la description naturaliste sans pour autant dŽvelopper une thŽorie gŽnŽrale, ma 

dŽmarche de thŽorisation a organisŽ progressivement les donnŽes de mani•re ˆ faire 

ressortir et ˆ interprŽter les patterns dÕinteractions dŽcouverts dans le cas ŽtudiŽ pour 

comprendre les processus interactifs de construction culturelle du travail de rue (Schensul 

et al., 1999 : 14).  

 

Parmi les aspects qui ont retenu mon attention, soulignons par exemple : les indices 

dÕappartenance aux espaces collectifs observŽs et les processus de socialisation utilisŽs 

dans ces milieux; les dynamiques de nŽgociation intersubjective au sein des situations 

rencontrŽes entre praticiens et sur le terrain; les rŽfŽrences mobilisŽes (vocabulaire, 

humour, codes, valeurs, routines, etc.) dans ces interactions; les activitŽs structurantes et les 
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patterns de significations mis en Ïuvre dans ces diffŽrents contextes, etc. Comme le 

montrera la section dÕanalyse des donnŽes, lÕexamen minutieux de ces dimensions a aidŽ ˆ 

saisir les jeux de langages et de fronti•res intra et intergroupes au sein desquels se dessinent 

le sens et les usages communs du travail de rue.  

 

3.6. Encadrement scientifique et éthique  
Cette section propose une rŽflexion sur les crit•res de scientificitŽ et les rep•res Žthiques 

adaptŽs au type dÕenqu•te de terrain que jÕai menŽ parmi les travailleurs de rue et au sein 

des interactions quÕils entretiennent.  

 

3.6.1. Critères de scientificité 

SynthŽtisant plusieurs ŽlŽments aussi traitŽs par dÕautres auteurs, la rŽvision des crit•res de 

scientificitŽ proposŽe par Laperri•re (1997 : 384-388) en vue de mettre en lumi•re des 

rep•res dÕencadrement adŽquats pour la recherche qualitative a contribuŽ ˆ baliser des 

procŽdŽs de validation adaptŽs ˆ mon approche.  

 

Laperri•re sugg•re dÕabord que la prise en considŽration de la subjectivitŽ humaine ˆ 

travers un processus continu dÕauto-analyse et de rŽflexivitŽ rehausse la validitŽ de la 

recherche en rendant explicite une dynamique interactive trop souvent ŽvacuŽe par les 

approches ˆ prŽtention objective. Elle ajoute toutefois que cette mise en perspective du 

positionnement subjectif du chercheur mŽrite dÕ•tre confrontŽe ˆ un maximum de donnŽes 

Ç objectives È, ˆ la nŽgociation intersubjective des points de vue des acteurs et ˆ une 

triangulation des sources de donnŽes pour les interprŽter. Elle insiste aussi sur lÕimportance 

de multiplier les stratŽgies pour assurer la justesse des liens Žtablis entre les interprŽtations 

et les observations empiriques du chercheur. 
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Par ailleurs, lÕauteure estime que lÕobservation en contexte naturel permet de saisir le sens 

socio-symbolique des ŽvŽnements dans la mesure o• diverses donnŽes topographiques sont 

associŽes ˆ des descriptions en profondeur de situations dŽlimitŽes, densŽment texturŽes et 

longuement observŽes permettant de fournir des interprŽtations nuancŽes des phŽnom•nes. 

ConsidŽrant que la validitŽ et la fiabilitŽ de la thŽorie Žmergente se mesure ˆ la profondeur 

de son exhaustivitŽ interne, ce qui implique la considŽration de lÕensemble des incidents 

observŽs ainsi que la contextualisation des observations empiriques, elle pense aussi que sa 

portŽe repose sur son efficacitŽ pragmatique dans lÕaction et sur son adaptabilitŽ ˆ dÕautres 

situations et contextes.  

 

3.6.2. Repères éthiques  

On peut sÕinspirer de Jaccoud et Mayer (1997) pour rŽsumer diffŽrents rep•res Žthiques qui 

doivent guider les stratŽgies de recherche fondŽes sur lÕobservation participante.  

 

L’accès au terrain et le rapport aux acteurs 

LÕacc•s au terrain a ŽtŽ Žtabli de diffŽrentes mani•res selon les sous-groupes concernŽs et 

des documents ont ŽtŽ produits pour prŽsenter ma recherche de mani•re adaptŽe ˆ chacun 

des publics. LÕŽquipe de travail a ŽtŽ impliquŽe dans lÕŽlaboration des conditions de 

rŽalisation de la recherche et le conseil dÕadministration a ŽtŽ consultŽ de mani•re officielle 

pour accorder son approbation ˆ la dŽmarche. Une stratŽgie a ŽtŽ mise en place pour 

introduire ma prŽsence dans le milieu local et dans les interactions avec divers acteurs 

c™toyŽs par les travailleurs de rue. Ë cet Žgard, les fondements mŽthodologiques et Žthiques 

partagŽs par le travail de rue et la recherche ethnographique ont fourni des balises 

instructives pour assurer une approche respectueuse du terrain.  

 

Dans lÕaccompagnement intensif du travailleur de rue dÕun territoire, je me suis moulŽe ˆ 

son itinŽraire pour intŽgrer son milieu et accŽder aux conversations banales et ordinaires 

qui sÕy dŽroulent. La stratŽgie a ŽtŽ rŽflŽchie rŽguli•rement avec ce praticien et le 



79 

 

 

 

coordonnateur clinique pour assurer que les conditions de cet accompagnement soient 

convenables et sŽcuritaires. Aussi, lˆ o• cela Žtait nŽcessaire, ma venue a ŽtŽ planifiŽe par 

le travailleur de rue accompagnŽ pour sÕassurer du confort des personnes concernŽes. Le 

contact avec les personnes sur le terrain a parfois ŽtŽ annoncŽ, dÕautres fois improvisŽ, mais 

jamais ma prŽsence nÕa ŽtŽ camouflŽe. En effet, lÕobservation rŽalisŽe dans cette recherche 

a ŽtŽ menŽe ˆ dŽcouvert, sans cacher les motifs de ma prŽsence ni pour autant lÕannoncer 

systŽmatiquement afin de ne pas nuire ˆ la fluiditŽ de lÕintervention des travailleurs de rue 

ni ˆ la dŽmarche ethnographique.  

 

Enfin, les trois espaces associatifs ciblŽs ont ŽtŽ informŽs de ma dŽmarche et ont montrŽ 

leur ouverture ˆ mes travaux. Un document officiel leur a ŽtŽ soumis pour prŽciser les 

balises de ma dŽmarche dÕobservation participante dans leurs rencontres respectives.  

 

Bien que ce projet ne constituait pas une recherche-action ni m•me une recherche 

collaborative (DesgagnŽ, 1997) ˆ proprement parler, le souci de collaboration a ŽtŽ au cÏur 

du processus. En effet, considŽrant lÕanciennetŽ de mes liens avec les acteurs en travail de 

rue, il a ŽtŽ important pour moi de reconna”tre que la poursuite de mes travaux sur ce sujet 

dÕŽtude sÕinscrivait dans une trame de fond collaborative. Ë cet Žgard, il faut souligner que 

lÕorganisme ciblŽ pour cette Žtude lÕa ŽtŽ non seulement pour ses qualitŽs intrins•ques en 

tant que Ç cas È, mais aussi gr‰ce ˆ la fertilitŽ des liens de collaboration dŽveloppŽs avec 

ses membres au fil du temps. En effet, les temps partagŽs avec plusieurs dÕentre eux dans 

les espaces associatifs en travail de rue (ATTRueQ et ROCQTR), les Žchanges nourris au 

cours de mon expŽrience de supervision dÕune des praticiennes de cette Žquipe plusieurs 

annŽes plus t™t ainsi que ma prŽsence rŽguli•re ˆ leur assemblŽe gŽnŽrale annuelle sont 

autant dÕoccasions qui mÕavaient permis de percevoir le potentiel dÕapprofondissement de 

la rŽflexion avec les acteurs de cet organisme communautaire.  

 

Ma contribution dans le cadre de la prŽsente recherche se situe dans une posture diffŽrente 

de celle quÕaurait engagŽ une rŽelle recherche collaborative. En tant que contribution 
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rŽflexive, ma recherche offre aux acteurs une occasion de questionnement sur leurs 

mani•res de participer ˆ la construction de leur monde. Ainsi concentrŽe ˆ faire interagir 

mes interprŽtations avec les leurs, je nÕai pas cherchŽ ˆ formuler avec eux des probl•mes 

spŽcifiques ˆ rŽsoudre. NŽanmoins, abordant le terrain comme un Ç acte dÕŽchange È 

(Bariteau, 1985in Jaccoud et Mayer, 1997 : 237), jÕai entretenu un dialogue constant avec 

les acteurs concernŽs. Aussi, leur regard critique sur le processus et les rŽsultats de ma 

recherche a rŽguli•rement ŽtŽ sollicitŽ afin de rendre explicite leur rapport ˆ cette dŽmarche 

ainsi que pour alimenter ma propre dŽmarche rŽflexive. 

 

Discrétion, anonymat et confidentialité 

Comme lÕanalyse culturelle nÕa pas pour focus les rŽalitŽs des individus mais plut™t les 

significations mobilisŽes dans les interactions des travailleurs de rue, le traitement des 

donnŽes nÕa pas amenŽ ˆ exposer spŽcifiquement la trajectoire des personnes. Aussi, jÕai 

accordŽ une attention particuli•re ˆ Žviter la spŽculation, la gŽnŽralisation ou la 

stigmatisation de leurs valeurs autant pour respecter la dignitŽ et lÕintŽgritŽ des individus 

que pour assurer une interprŽtation crŽdible, valable et pertinente des significations 

investies par les acteurs dans leur univers de sens.  

 

Au niveau de la conservation des donnŽes, mes notes de terrain nÕont ŽtŽ accessibles ˆ 

personne dÕautre quÕˆ moi et ont ŽtŽ conservŽes en lieu sžr. Des noms codifiŽs ont ŽtŽ 

utilisŽs afin de maintenir lÕanonymat des donnŽes compilŽes. Or, m•me si tous les noms 

des individus ont ŽtŽ modifiŽs, les membres de lÕorganisme ont acceptŽ dÕassumer quÕils 

pouvaient •tre reconnus par ceux qui les connaissent. Quant aux personnes rencontrŽes 

dans le cadre de lÕobservation sur le terrain, diffŽrentes formes de brouillage ont ŽtŽ utilisŽs 

pour Žviter leur repŽrage (ex : description du dŽcor ou de situations).  
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Consentement des personnes  

Reposant sur lÕimmersion et lÕobservation participante, la stratŽgie principale de cette 

recherche a engagŽ ˆ rŽflŽchir des modalitŽs singuli•res dÕapprocher le consentement des 

personnes.  

 

En ce qui concerne lÕaccord des individus, le consentement Žcrit a ŽtŽ demandŽ ˆ chacun 

des travailleurs de lÕorganisme et aux membres du conseil dÕadministration observŽs suite ˆ 

diffŽrentes discussions prŽparatoires au terrain de recherche portant sur les avantages, 

inconforts, inconvŽnients et risques envisagŽs pour eux et ceux potentiels pour les 

personnes accompagnŽes.  

 

Par ailleurs, la demande dÕun consentement Žcrit aux personnes rencontrŽes par 

lÕimmersion dans le milieu aurait ŽtŽ une procŽdure inadaptŽe ˆ la dynamique dÕobservation 

du travail de rue, Žventuellement m•me g•nante, voire compromettante pour le praticien 

accompagnŽ. De surcro”t, cette formalisation aurait risquŽ dÕaltŽrer mon rapport aux sujets 

et aurait pu me priver des atouts dÕobservation que favorise la discrŽtion dÕune posture 

ethnographique. NŽanmoins, lÕentretien dÕun dialogue authentique et transparent ˆ propos 

de ma dŽmarche a permis de valider le consentement oral des personnes envers ma 

prŽsence. Ainsi :  

- une explication simple a ŽtŽ ŽlaborŽe pour mÕintroduire et les travailleurs de rue ont 

ŽtŽ informŽs de ma recherche pour pouvoir rŽpondre aux questions des personnes; 

- un outil rŽsumant bri•vement le formulaire de consentement Žtait toujours ˆ ma 

disposition de fa•on ˆ pouvoir le distribuer ˆ toute personne qui demande de 

lÕinformation;  

- ˆ quelques occasions, jÕai acceptŽ de me mettre ˆ lÕŽcart pour permettre au 

travailleur de rue accompagnŽ dÕŽchanger de mani•re privŽe avec une personne 

rencontrŽe sur le terrain.  
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Déclarations obligatoires 

Au niveau de mon obligation de dŽclaration de situations considŽrŽes compromettantes du 

point de vue de la loi sur la protection de la jeunesse ou du code criminel, ma dŽmarche 

devait dÕabord et avant tout respecter lÕŽthique des travailleurs de rue accompagnŽs. Ainsi, 

considŽrant la responsabilitŽ quÕengagent les liens des praticiens avec les personnes 

auxquelles jÕai ŽtŽ introduite, je nÕai pas interfŽrŽ dans leur intervention face aux situations 

rencontrŽes sur le terrain m•me si je suis toujours restŽe consciente dÕ•tre liŽe comme les 

praticiens au devoir de venir en aide ˆ toute personne en besoin dÕassistance et ˆ celui de 

mÕassurer que quelque chose soit fait pour prŽvenir un danger encouru par quelquÕun. 

 

En somme, reconnaissant les multiples efforts des travailleurs de rue pour nŽgocier avec 

diffŽrentes institutions (police, DPJ, Žcoles) la marge de manÏuvre nŽcessaire ˆ 

lÕintervention aupr•s de populations et de milieux inaccessibles aux autres intervenants, jÕai 

respectŽ la confidentialitŽ des informations auxquelles mÕa donnŽ acc•s leur 

accompagnement sur le terrain ainsi que ma participation ˆ leurs rencontres. LÕadhŽsion des 

praticiens au code dÕŽthique de lÕATTRueQ et la crŽdibilitŽ acquise par lÕorganisme a 

contribuŽ ˆ faciliter un tel dŽtachement vis-ˆ -vis leur intervention.  

 

Ainsi, lorsque jÕai eu connaissance de rŽalitŽs o• des personnes Žtaient en situation 

dÕextr•me prŽcaritŽ, jÕai respectŽ mon devoir de rŽserve afin de ne pas compromettre 

lÕintervention des travailleurs de rue ˆ qui il revenait de choisir comment agir. ConsidŽrant 

que ces intervenants sont les mieux placŽs pour Ïuvrer dans les zones grises avec les 

populations marginalisŽes, jÕŽtais consciente de risquer de menacer leur stratŽgie si jÕŽtais 

trop prompte ˆ signaler, par exemple, un cas de nŽgligence familiale. Par ailleurs, si une 

personne sÕŽtait confiŽe directement ˆ moi, ce qui ne fut pas le cas, il Žtait convenu que je 

lÕavise de mon devoir de rapporter lÕinformation au travailleur de rue si je juge que sa 

situation ou celle de ses proches est compromise. Bien que jÕaie constamment entretenu une 

attitude dÕaccueil envers les personnes rencontrŽes, il a toujours ŽtŽ clair que mon r™le 

nÕŽtait pas dÕintervenir dans leur situation.  
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ConsidŽrant les principes de mon approche ethnographique et ma confiance envers les 

mŽcanismes dÕencadrement clinique de lÕorganisme ŽtudiŽ, il est clair que mon r™le nÕa pas 

ŽtŽ dÕŽvaluer lÕintervention des praticiens accompagnŽs. Aussi, dans le plus grand respect 

de leur autonomie, jÕai entretenu un dialogue authentique avec les membres de lÕŽquipe afin 

que le caract•re non-mena•ant du questionnement partagŽ rende possible de discuter des 

situations dŽlicates dont jÕai ŽtŽ tŽmoin.  

 

La réflexivité du processus 

LÕadoption dÕune posture interprŽtative et interactive a obligŽ ˆ rendre explicite la tension 

de mon rapport de proximitŽ avec le travail de rue, ce qui nÕa pas posŽ de probl•me en soi, 

au contraire :  

La participation intensive ˆ la vie quotidienne des enqu•tŽs a toujours 
engendrŽ des dilemmes affectifs et moraux et requis des dŽcisions 
mŽthodologiques. La nouveautŽ rŽside dans la volontŽ de prendre en charge 
ces enjeux en profondeur, explicitement et publiquement È (Emerson in 
CŽfa•, 2003 : 409). 

 

Comme le refl•te le premier chapitre dÕanalyse des donnŽes, mon expŽrience dans 

diffŽrentes facettes du soutien et du dŽveloppement du travail de rue a comportŽ des atouts 

importants pour mener une recherche sur la culture de cette pratique, en particulier pour 

accŽder de lÕintŽrieur ˆ ses conversations et routines ordinaires. Or, consciente des atouts 

mais aussi des pi•ges potentiels dÕune relation de proximitŽ avec les acteurs, jÕai recouru ˆ 

diffŽrents outils rŽflexifs de dissociation mŽthodique et de distanciation critique pour 

maintenir une tension crŽatrice et un processus rigoureux de recherche tant au plan Žthique 

que mŽthodologique. Les rŽflexions de plusieurs auteurs citŽs au cours de ce projet ont 

inspirŽ lÕarticulation dÕune telle posture dynamique (Adler et Adler, 1987; Beaud et Weber, 

1997; CŽfa•, 2003; Emerson, 2003; Jaccoud et Mayer, 1997; Krieger, 1985; Lapassade, 

2006). 
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Ë cet effet, la tenue dÕun journal de recherche mÕa aidŽe ˆ rŽflŽchir constamment ma 

posture et ma position dans ce contexte de proximitŽ. Cette Žcriture personnelle a ŽtŽ une 

occasion dÕautocritique du rapport ˆ mes influences et ˆ mes liens. Concevant ma propre 

reprŽsentation du travail de rue comme une construction sociale, mon dŽfi a ŽtŽ de mettre 

entre parenth•ses et dÕanalyser les investissements qui me rattachent ˆ cette pratique 

(Beaud et Weber, 1997 : 32, 42, 99). Ce processus a impliquŽ de prendre du recul vis-ˆ -vis 

de mes appartenances et de les interroger ˆ partir dÕune posture renouvelŽe. Mon journal de 

bord a ŽtŽ un outil prŽcieux pour entretenir mon dŽtachement vis-ˆ -vis des situations ainsi 

que ma conscience de moi en tant que partie prenante de la rŽalitŽ observŽe (Jaccoud et 

Mayer, 1997 : 223).  

 

Le partage de mes interprŽtations avec divers acteurs a aussi constituŽ une source de 

questionnement pour alimenter mon analyse itŽrative. Une attention singuli•re a ŽtŽ investie 

ˆ Žtablir un rapport de confiance favorisant le dialogue rŽflexif avec les sujets ˆ lÕŽtude, en 

particulier avec les membres de lÕorganisme. Des rencontres rŽguli•res avec le 

coordonnateur clinique et des points de discussion occasionnels lors des rŽunions dÕŽquipe 

ont servi ̂  ajuster le processus en cours. Une dŽmarche de rŽtroaction concernant le 

traitement et lÕanalyse des donnŽes a ŽtŽ tenue au sein de lÕorganisme ciblŽ et les espaces 

associatifs impliquŽs ont aussi ŽtŽ consultŽs au sujet de diverses pistes de rŽflexion 

suscitŽes par ma recherche. Quoique cet exercice nÕavait pas pour fonction dÕobtenir 

lÕapprobation de mes rŽsultats par les acteurs, tout questionnement adressŽ ˆ mon analyse 

ou ˆ ma dŽmarche a ŽtŽ considŽrŽ avec attention.  
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SECTIO!  II - PRÉSE! TATIO!  ET A! ALYSE DES 

DO!! ÉES 
 

Interpréter les processus et produits de la construction culturelle 

du travail de rue 

FondŽe sur lÕanalyse des observations rŽalisŽes au cours de ma dŽmarche immersive dans 

lÕunivers du travail de rue, cette deuxi•me section de la th•se propose dÕinterprŽter les 

processus et les produits de la construction culturelle du travail de rue. Ë la lumi•re des 

concepts introduits dans le cadre thŽorique seront ici explorŽes les activitŽs routini•res par 

lesquelles les acteurs en travail de rue, ˆ travers leurs interactions quotidiennes, produisent 

continuellement le sens et les usages de leur pratique, ainsi donc sa culture.  

 

Faisant Žcho au point de vue selon lequel Ç le rapport ˆ lÕobjet dŽtermine en partie le 

discours sur celui-ci È (Groulx, 1985in Jaccoud et Mayer, 1997), lÕapproche adoptŽe dans 

cette section met en lumi•re la dynamique intersubjective au sein de laquelle se sont 

construits mon objet de recherche et lÕanalyse des donnŽes recueillies.  

 

Ainsi, tel que le refl•tent les rŽcits et analyses proposŽs au fil des chapitres qui suivent, la 

parentŽ entre ma dŽmarche ethnographique et la mŽthode du travail de rue a guidŽ mon 

processus dÕinvestigation et dÕinterprŽtation de lÕunivers de cette pratique. Dans cette 

perspective, comme le font les travailleurs de rue sur leur terrain tel quÕillustrŽ dans cette 

recherche, jÕai entretenu comme chercheure le souci constamment renouvelŽ de dŽcouvrir 

les codes et les rŽfŽrents culturels partagŽs par ces praticiens afin de mÕintŽgrer et de me 

mouvoir avec aisance dans leur univers de signes et dÕen ressortir une certaine lecture 

(CŽfa•, 2003). Autrement dit, comme cÕest le cas aussi pour un travailleur de rue sur son 

terrain, cÕest par la patiente dŽcouverte des significations investies dans les conversations et 

les actions quotidiennes des personnes c™toyŽes que sÕest dessinŽ progressivement ˆ mes 
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yeux le portrait du Ç stock de connaissances È communŽment mobilisŽ dans un milieu 

investiguŽ (Berger et Luckmann, 2006 [1966]).  

 

Partant de cette inspiration, la prŽsentation et lÕanalyse des donnŽes dans cette partie 

illustrent comment lÕintŽr•t anthropologique du travail de rue et de lÕethnographie concourt 

ˆ nourrir lÕinterprŽtation de la culture de cette pratique ˆ partir dÕun processus immersif au 

cÏur  des interactions sociales ŽtudiŽes. Dans cette m•me perspective, la prŽsente analyse 

cherche ˆ reflŽter diverses dimensions permettant de considŽrer la pratique du travail de rue 

sous lÕangle de sa culture. Ë cet Žgard, un retour sur lÕopŽrationnalisation du concept de 

culture par Auger et Colleyn (2004) et par ThŽvenet (2006) permet de relever les 

composantes ˆ mettre en lumi•re pour Žclairer la culture dÕune pratique.  

 

DÕabord, les donnŽes prŽsentŽes mettent en sc•ne des rassemblements de personnes 

fortement concernŽes les unes par les autres par le biais dÕexemples tirŽs de lÕobservation 

des interactions des membres dÕune Žquipe de travailleurs de rue entre eux et avec dÕautres 

acteurs c™toyŽs dans leur milieu local ou associatif. Ensuite, les comportements, rites et 

langages illustrŽs dans ces donnŽes permettent de reconna”tre un ensemble de matŽriau 

collectivement travaillŽ liant les acteurs ˆ un sens et des usages partagŽs. Enfin, quoiquÕelle 

touche les activitŽs routini•res dÕun domaine spŽcialisŽ de la vie sociale, soit la pratique 

professionnelle du travail de rue, lÕanalyse des donnŽes ici proposŽe sÕintŽresse ˆ expliciter 

le rapport entre la collectivitŽ et lÕindividu et ce, en abordant le Ç monde du travail de rue È 

comme un Ç exemple local des formes que la vie humaine a prise ici et l̂ , un cas parmi les 

cas, un monde parmi les mondes È pour reprendre une formule de Geertz (1986) dŽĵ  citŽe 

en introduction de cette th•se.  

 

Aussi, comme la culture se construit ˆ lÕintersection de diverses microcultures, tel que 

discutŽ dans le cadre thŽorique, sÕintŽresser ˆ la construction culturelle du travail de rue a 

obligŽ ˆ reconna”tre que cette identitŽ collective nÕest pas produite en vase clos et quÕainsi, 

valait mieux considŽrer les entrecroisements des travailleurs de rue dans diffŽrents espaces 
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dÕappartenance entre eux et avec dÕautres acteurs pour •tre capable de tŽmoigner de la 

mouvance de cette production interactive des sens et usages du travail de rue. CÕest ainsi 

que les exemples dŽcrits dans la prŽsente analyse de donnŽes mettent en sc•ne des 

interactions au sein des espaces Ç intragroupes È partagŽs par les acteurs en travail de rue et 

des interactions Ç intergroupes È entretenues par ceux-ci avec dÕautres acteurs sur le terrain 

(personnes c™toyŽes dans le milieu, population locale, partenaires).  

 

De plus, comme la culture sÕarticule ˆ diffŽrents niveaux de temporalitŽ dans la conscience 

humaine, tel que le rel•vent Berger et Luckmann (2006 [1966] : 27), lÕanalyse ici proposŽe 

prend en compte les interactions en face-ˆ -face des acteurs observŽs en coprŽsence 

(observation directe dans les rŽunions ou sur le terrain), mais aussi des rŽcits rapportŽs par 

les acteurs observŽs au sujet de leurs interactions avec des acteurs absents, quÕil sÕagisse de 

contemporains avec qui les travailleurs de rue sont en lien (ex : personne accompagnŽe, 

pair praticien, partenaire du milieu) ou de prŽdŽcesseurs et successeurs (ex : ancien 

coll•gue, formateur, futur praticien). 

 

Le théâtre quotidien du travail de rue comme métaphore de sa 

construction culturelle 
Deux principaux motifs ont conduit ˆ dessiner le fil conducteur de cette section en 

sÕinspirant de la mŽtaphore thŽ‰trale de Goffman sur la Ç mise en sc•ne de la vie 

quotidienne È (1973) pour figurer les processus interactifs de la construction culturelle du 

travail de rue.  

 

DÕabord, il faut souligner que cette allŽgorie dramaturgique, appliquŽe par divers auteurs ˆ 

diffŽrents objets dÕanalyse, permet dÕillustrer avec efficacitŽ la mani•re dont les acteurs 

oeuvrent au quotidien pour crŽer et entretenir un rŽpertoire de rŽfŽrences partagŽes auquel 

communŽment se rŽfŽrer pour organiser la mise en sc•ne de la vie sociale (Goffman, 1973; 

Le Breton, 2004). De surcro”t, cette grille dÕanalyse des interactions sociales de la vie de 
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tous les jours a ŽtŽ choisie parce quÕelle permet de reflŽter comment les travailleurs de rue 

investissent et rŽflŽchissent le quotidien en dŽfinissant justement leur approche par 

lÕimmersion dans la vie quotidienne de leur public cible et en t‰chant continuellement de 

moduler leur intervention aux activitŽs routini•res des personnes rencontrŽes et 

accompagnŽes dans leurs milieux de vie.  

 

Suivant ce fil conducteur pour examiner les interactions au sein desquelles se construit et se 

renouvelle la culture du travail de rue, les trois premiers chapitres de cette section misent 

sur la description des activitŽs quotidiennes des travailleurs de rue dans diffŽrents contextes 

dÕinteraction sociale observŽs dans le Ç thŽ‰tre quotidien du travail de rue È, soit : chapitre 

4, les interactions entre pairs dans les coulisses (vie associative en Žquipe et dans la 

communautŽ de pratique); chapitre 5, les interactions avec le public prenant forme dans le 

dŽcor du terrain (intŽgration dans la rue, la communautŽ locale, les milieux); et enfin, 

chapitre 6, les interactions engageant plus particuli•rement les acteurs dans la 

reprŽsentation de leur r™le de travailleur de rue (intervention avec les personnes 

accompagnŽes et dans la communautŽ).  

 

Apr•s cette introduction conceptuelle des diffŽrents univers dÕinteraction en travail de rue 

inspirŽe de la lunette goffmanienne, chaque chapitre se divise en deux sous-parties traitant 

chacune dÕune catŽgorie dÕactivitŽs routini•res ˆ lÕÏuvre dans ce contexte dÕinteraction; 

chacune de ces sous-parties commence par un rŽcit de situation observŽe illustrant en 

encadrŽ lÕactivitŽ routini•re abordŽe, apr•s quoi cet exemple et dÕautres anecdotes 

complŽmentaires sont dŽcortiquŽs de mani•re ˆ faire ressortir les sens et les usages du 

travail de rue nŽgociŽs dans cet univers dÕinteractions.  

 

Plus prŽcisŽment, le chapitre 4 sÕintŽresse aux pratiques routini•res quÕentretiennent les 

travailleurs de rue entre eux par la description des espaces dÕinteraction dŽcouverts au fil de 

mon immersion dans leur univers et de lÕobservation de la dynamique partagŽe au sein de 

lÕŽquipe ŽtudiŽe. Ce chapitre illustre la dynamique interne dÕune Žquipe en travail de rue o• 
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les acteurs, en coulisse, sÕapproprient leur r™le, composent leur personnage et sÕengagent 

dans un Ç rapport de coopŽration visant ˆ Žlaborer une dŽfinition commune de la situation È 

et ˆ se soutenir mutuellement dans la Ç ma”trise des impressions È (Goffman, 1973) 

projetŽes par les membres de lÕŽquipe et plus largement par leur communautŽ de pratique 

en travail de rue. 

 

Le chapitre 5 met lÕaccent sur les pratiques routini•res des travailleurs de rue lorsquÕils 

sÕintroduisent sur le terrain, y entrent en contact avec leur public et y activent leur r™le. 

BasŽ principalement sur des situations partagŽes par les praticiens lors de rencontres en 

Žquipe, ce chapitre illustre la dynamique des travailleurs de rue lorsque, en coulisses, ils 

prŽparent et racontent leur entrŽe en sc•ne dans le dŽcor de Ç la rue È et leurs rencontres 

dans cet espace; quelques observations directes lors de mes sŽances sur le terrain 

tŽmoignent aussi du travail des acteurs pour situer et tenir leur r™le en prŽsence du public.  

 

Le chapitre 6 jette un Ïil sur les pratiques routini•res des travailleurs de rue lorsquÕils se 

retrouvent en pleine reprŽsentation publique de leur r™le, cÕest-ˆ -dire lorsquÕils sont en 

situation dÕintervention avec les personnes rejointes par le travail de rue ou avec leurs 

partenaires au sein de la communautŽ. BasŽ principalement sur des situations partagŽes par 

les praticiens lors de rencontres en Žquipe, ce chapitre illustre la dynamique des travailleurs 

de rue lorsquÕils prŽparent et critiquent en coulisses la reprŽsentation publique de leur r™le; 

sont aussi reflŽtŽes quelques sc•nes observŽes sur le terrain permettant de voir comment les 

acteurs incarnent leur r™le en lÕabsence de lÕŽquipe.  

 

Un dernier chapitre, le chapitre 7, conclut la rŽflexion ˆ la mani•re dÕune analyse synth•se 

de la mise en sc•ne pensŽe, prŽsentŽe et jouŽe en travail de rue. Reprenant les fils dessinŽs 

au cours des trois chapitres de prŽsentation et dÕanalyse des donnŽes, cette partie vise ˆ 

dŽgager de lÕassemblage des routines observŽes les activitŽs structurantes qui alimentent un 

bassin de rŽfŽrences partagŽes en travail de rue, ainsi donc une culture. Ë la lumi•re de 

cette illustration des processus de culturation du travail de rue, un regard est aussi posŽ sur 
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la constellation de significations qui ressort du travail de production symbolique de cette 

pratique. Ë cette fin, ce chapitre sÕautorise ˆ interprŽter comment les travailleurs de rue 

mobilisent dans le bassin de rŽfŽrences partagŽes certaines mani•res dÕ•tre, de faire, de 

penser, de sentir et de dire pour nŽgocier au quotidien leur rapport ˆ diffŽrentes dimensions 

donnant sens et forme ˆ leur pratique, soit leur rapport ˆ lÕespace-temps, ˆ la nature, aux 

interactions humaines, ˆ lÕaction humaine, ˆ la technique et aux cadres sociaux. 

 

Le récit comme reconstruction dramatique du monde observé  

LÕusage du rŽcit est un mode courant dÕŽdition des recherches ethnographiques. Le rŽcit 

constitue un fertile point de dŽpart de lÕanalyse des interactions quotidiennes en plus 

dÕoffrir une forme de prŽsentation propice ˆ lÕillustration de la mise en sc•ne dÕune culture 

ŽtudiŽe. LÕouvrage dÕEmerson et al. sur lÕŽcriture de notes de terrain documente en dŽtails 

la pertinence et lÕusage du rŽcit comme mode de rŽdaction ethnographique : Ç In writing an 

ethnographic text, the writer organizes some of these themes a coherent « story » about life 

and events in the setting studied È (1995 : 170). 

 

Le choix dÕintroduire par un rŽcit chaque partie de prŽsentation des donnŽes vise, par la 

description dense (Geertz, 1986), ˆ dŽpeindre le dynamisme des dimensions qui 

sÕentrem•lent dans les situations du quotidien et qui, isolŽes pour fin dÕanalyse, perdent en 

saveurs et en couleurs si on oublie de prendre en compte le Ç cadre local de conscience È de 

leur mise en forme et en sens. InspirŽes de lÕapproche impressionniste de Goffman, les 

sc•nes racontŽes dans cette th•se portent lÕobjectif dÕillustrer ma lecture du monde social 

observŽ. Comme lÕexplique Van Maanen : 

The form of an impressionist tale is dramatic recall. Events are recounted 
roughly, in the order in which they are said to have occurred and carry with 
them all the odds and ends that are associated with the remembered events. 
The idea is to draw an audience into an unfamiliar story world and allow it, 
as far as possible, to see, hear, and feel as the fieldworker saw, heard, and 
felt. Such tales seek to imaginatively place the audience in the fieldworker 
situation (1988 : 103). 
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Suivant les th•mes abordŽs dans les trois chapitres de prŽsentation des donnŽes, chaque 

encadrŽ refl•te un aspect ou un autre des interactions par lesquelles les travailleurs de rue 

de lÕŽquipe ŽtudiŽe produisent et entretiennent des mondes partagŽs entre eux et avec 

dÕautres acteurs concernŽs par le travail de rue. Certains rŽcits font la synth•se dÕune 

rŽunion ou dÕun ŽvŽnement en vue de reflŽter une vue dÕensemble des dynamiques qui sÕy 

dŽroulent; dÕautres rŽcits sont basŽs sur des extraits plus ou moins longs dÕune parcelle de 

rencontre o• le choix dÕŽtoffer les dŽtails vise ˆ rendre compte du degrŽ 

dÕapprofondissement et de spŽcialisation des Žchanges entre pairs.  

 

Ces rŽcits de dŽpart ne font pas lÕobjet dÕune analyse spŽcifique mais servent plut™t de 

porte dÕentrŽe ˆ la description et ˆ lÕinterprŽtation de divers exemples interreliŽs, tel que le 

sugg•rent Emerson et al. : Ç In general, an excerpt may jog the memory, suggesting other 

« similar » instances or events, and, hence, provide a starting place for collecting a body of 

excerpts bearing on a common theme È (1995 : 170, 177).  

 

Ces rŽcits dÕintroduction des donnŽes tissent le fil conducteur de mon tŽmoignage 

dÕobservation participante au sein de lÕunivers des travailleurs de rue. RegroupŽs ensemble, 

les six encadrŽs de cette section offrent un aper•u de quelques-uns des contextes et des 

ambiances qui composent lÕunivers quotidien des acteurs ŽtudiŽs. LÕinterrelation de mes 

rŽflexions avec ces histoires racontŽes, les autres exemples dŽcrits et les rŽfŽrences ˆ divers 

ŽlŽments du patrimoine des travailleurs de rue permet, comme lÕexplique Atkinson, de crŽer 

un espace imaginaire de dialogue entre diffŽrentes voix dans le texte :  

The text embodies and renders in graphic form an internal dynamic at the heart of 
the enterprise. This “dialogue” reflects a shifting temporal order, form the “events” 
that occurred and were reported “then”, to the reflection and reportage that occurs 
“now”. […] The “ethnographic present” thus always implies and embeds the 
ethnographic past. In the first the ethnographer constructs his or her understanding 
in company of the actors there described. In the second the ethnographer, as author 
of the text, and the reader of that text jointly construct meanings and 
interpretations. Through the latter the “real meaning” of the embedded filed reality 
is reconstructed (1990 : 83).  
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Enfin, ˆ la lumi•re de ces remarques sur la composition du fil narratif de la prŽsentation de 

mes donnŽes de recherche, le lecteur est maintenant invitŽ ˆ plonger dans lÕunivers 

holographique du sens et des formes du travail de rue reconstruit ˆ partir de mon regard et 

de mon imaginaire dÕobservatrice-participante immergŽe dans lÕunivers de cette 

communautŽ de pratique.  
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CHAPITRE 4 – LES I! TERACTIO! S DA! S L’U! IVERS DES 
ACTEURS E!  TRAVAIL DE RUE 
 

Ce chapitre introduit le lecteur ˆ la configuration de lÕunivers des organisations et des 

acteurs en travail de rue ainsi quÕˆ la dynamique des interactions Ç intragroupes È au sein 

de cette communautŽ de pratique. Dans un premier temps, la mŽtaphore thŽ‰trale de 

Goffman dŽcrite dans les pages prŽcŽdentes est utilisŽe pour situer lÕespace Ç dÕarri•re-

sc•ne È du travail de rue que dŽpeint ce chapitre et qui refl•te plus particuli•rement la 

dynamique de lÕŽquipe, voire de la troupe dÕacteurs, ŽtudiŽe dans cette recherche.  

 

Par la suite, deux parties prŽsentent chacune un contexte spŽcifique dÕinteractions entre 

travailleurs de rue et les pratiques et conversations qui y ont ŽtŽ observŽes. La premi•re de 

ces deux parties fait le portrait de ma propre insertion comme chercheure dans une Žquipe 

locale et refl•te le processus de Çconversion partielleÈ suscitŽe par cette implication sur le 

terrain au niveau de ma place dans la communautŽ de pratique en travail de rue. La 

deuxi•me partie de ce chapitre plonge ˆ lÕintŽrieur de la dynamique de lÕŽquipe ŽtudiŽe 

pour faire ressortir les activitŽs routini•res observŽes entre pairs, principalement lorsquÕils 

se retrouvent entre travailleurs mais aussi dans les lieux partagŽs avec les autres membres 

de lÕorganisme ou dans les espaces de vie associative en travail de rue qui prennent forme ˆ 

lÕŽchelle rŽgionale, provinciale et internationale.  

 

4.1. Visite dans l’arrière-scène des acteurs en travail de rue 
Mon immersion comme chercheure au sein dÕun organisme et dÕune communautŽ de 

pratique mÕa permis un acc•s privilŽgiŽ au thŽ‰tre quotidien du travail de rue dont jÕai pu 

observer en ÇV.I.P.È la mise en sc•ne autant dans les coulisses quÕen spectacle.  

 

Ouvrant la porte du thŽ‰tre observŽ dans le cadre de cette recherche et situant le dŽcor dans 

lequel a pris forme mon investigation du travail de rue, ce premier chapitre de prŽsentation 

des donnŽes rend compte des interactions qui ont animŽ mon immersion dans le monde 
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social du travail de rue. Ce chapitre explique dÕabord comment mon contact sÕest construit 

avec le groupe ŽtudiŽ et les contextes o• jÕai eu lÕoccasion dÕobserver les membres de cette 

Žquipe interagir entre eux dans leurs loges, avant et apr•s leurs entrŽes en sc•ne. Cette 

premi•re incursion dans lÕunivers du travail de rue montre comment les interactions 

intragroupes des praticiens alimentent et renouvellent la construction dÕun bassin partagŽ de 

rŽfŽrences culturelles.  

 

PŽnŽtrant au cÏur du tissu de relations composant le monde social en travail de rue, ce 

chapitre met en lumi•re comment les membres de lÕŽquipe observŽe, et plus largement les 

pairs de leur communautŽ de pratique, coop•rent pour sÕaccorder sur certaines dŽfinitions 

plus ou moins partagŽes ou provisoires leur permettant dÕexercer leur activitŽ 

professionnelle (Le Breton, 2004 : 87). Au fait, cette partie invite ˆ dŽcouvrir les espaces o• 

les acteurs en travail de rue nŽgocient et coordonnent leurs interprŽtations de lÕactivitŽ qui 

les relie, ainsi donc comment ils consolident et transforment la culture de leur pratique. 

RŽfŽrant ˆ mon immersion dans cet univers ainsi quÕˆ lÕintŽgration de nouveaux praticiens 

et ˆ lÕŽvolution de plus anciens dans lÕŽquipe ŽtudiŽe, ce chapitre dŽcrit les processus de 

socialisation secondaire par lesquels les acteurs sÕintroduisent dans le monde social du 

travail de rue, sÕapproprient les signes qui y sont mobilisŽs et ainsi participent ˆ sŽdimenter 

ou ˆ transformer lÕunivers de sens partagŽ au sein de leur organisme et plus largement de la 

communautŽ de pratique en travail de rue. 

 

Tel quÕannoncŽ dans la prŽsentation mŽthodologique, le point dÕancrage de cette enqu•te de 

terrain est concentrŽ au sein de lÕŽquipe dÕun organisme communautaire en travail de rue 

montrŽalais dont le prŽsent chapitre dŽpeint la dynamique. Comme lÕexplique Goffman 

(1973 : 79), lÕŽquipe joue un r™le central dans la mise en sc•ne de la vie quotidienne des 

acteurs. InspirŽe de sa perspective, lÕŽquipe est ici con•ue comme le groupe dÕacteurs avec 

qui un travailleur de rue est engagŽ pour mettre en Ïuvre son r™le social, ainsi donc un 

ensemble dÕacteurs prŽoccupŽs par la dŽfinition des sens et usages de cette pratique. Plus 

prŽcisŽment, nous verrons comment les membres de lÕŽquipe observŽe coop•rent pour 



95 

 

 

 

articuler une dŽfinition propice de leur r™le en travail de rue et pour sÕoutiller ˆ ma”triser les 

impressions laissŽes par leurs interactions avec les publics concernŽs. 

 

Dans cet esprit, ce chapitre illustre les processus par lesquels les membres de lÕŽquipe 

interagissent de fa•on ˆ susciter la loyautŽ mutuelle et la discipline nŽcessaires ˆ la 

prŽservation des impressions visŽes par le groupe en fonction de la dŽfinition de la situation 

quÕils souhaitent projeter (Goffman, 1973 : 81-87). Ë cette fin, les processus 

dÕapprentissage et de rŽpŽtition du r™le et du discours ˆ incarner de m•me que les 

procŽdures dÕinterprŽtation et de communication partagŽes au sein de lÕŽquipe sont 

prŽsentŽs. Cette partie refl•te aussi la dynamique dÕintimitŽ au sein de laquelle le 

rel‰chement et la familiaritŽ permettent ˆ une Žquipe dÕentretenir le maintien du moral des 

troupes, chacun Žtant toujours plus ou moins obligŽ de soutenir une certaine image en 

public (ibid : 193). Ë cet Žgard, lÕauthenticitŽ partagŽe entre pairs dans les loges de leur 

thŽ‰tre quotidien offre ˆ lÕobservateur un acc•s privilŽgiŽ ˆ lÕexpression et ˆ lÕexplicitation 

des valeurs qui fondent le sens et les usages accordŽs par les acteurs ˆ leur pratique, en 

lÕoccurrence ici au travail de rue.  

 

Partant de cette premi•re prŽsentation de la dynamique de lÕŽquipe ŽtudiŽe, les chapitres 

subsŽquents permettront de voir comment ce noyau reprŽsente pour ses membres un lieu de 

rŽflexivitŽ sur leurs pratiques quotidiennes, que ce soit ˆ travers la dŽconstruction de leurs 

interactions dans lÕespace public (chapitre 5) ou de celles menŽes dans le contexte 

dÕinterventions spŽcifiques (chapitre 6).  

 

DŽcrivant les conversations et les routines observŽes dans une Žquipe pendant une annŽe, ce 

chapitre illustre comment les acteurs font lÕapprentissage des ethnomŽthodes du groupe, 

cÕest-ˆ -dire comment ils acqui•rent les rŽfŽrences et mobilisent leur compŽtence ˆ agir 

comme un membre de lÕunivers du travail de rue (Garfinkel, 1967). Plus prŽcisŽment, les 

situations ŽvoquŽes mettent en lumi•re les mani•res dont les membres de lÕŽquipe 

sÕapproprient les codes, les mŽthodes et les procŽdŽs jugŽs appropriŽs du point de vue du 
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sens commun du groupe et, par consŽquent, les fa•ons dont ils participent aux routines et 

aux conversations banalement mobilisŽes pour accomplir les t‰ches quotidiennes ayant 

cours dans la vie ordinaire de ce milieu (Le Breton, 2004 : 151).  

 

Ce chapitre Žclaire ainsi les mani•res dont les acteurs dÕune Žquipe nŽgocient un rŽpertoire 

de codes langagiers et pratiques continuellement nŽgociŽ afin de rŽfŽrer ˆ des significations 

communes pour interprŽter des situations dans divers contextes dÕinteraction (Le Breton, 

2004 :158). En ce sens, ce chapitre montre comment les acteurs en travail de rue mobilisent 

des espaces communs pour articuler les procŽdures de sens et les raisonnements pratiques ˆ 

partir desquels ils rendent intelligible leur pratique en organisant ses significations et ses 

usages dans un ensemble cohŽrent de rŽfŽrences partagŽes.  

 

Ce premier chapitre de prŽsentation des donnŽes met en relief certains procŽdŽs dÕinitiation 

des nouveaux praticiens tout en reflŽtant comment la nŽgociation continuelle des valeurs 

mobilisŽes en travail de rue rend impossible la transmission unidirectionnel dÕun mod•le de 

cette pratique linŽaire. RŽvŽlant les efforts des membres de lÕŽquipe pour souder des liens 

de coopŽration et alimenter un Žventail riche et variŽ de rŽfŽrences ˆ mobiliser dans 

lÕactualisation quotidienne de leur r™le, ce chapitre montre en m•me temps que les acteurs 

composent avec une diversitŽ dÕinfluences qui font que lÕunivers du travail de rue se 

renouvelle constamment plut™t que de reproduire du pareil au m•me. 

 

Comme nous le verrons dans les chapitres subsŽquents, lÕespace de lÕŽquipe est 

certainement un lieu central pour faire lÕapprentissage du r™le de travailleur de rue, mais ne 

constitue pas pour autant un lieu de Ç formatage È de ces acteurs :  

Ce qui semble •tre exigŽ de lÕacteur, cÕest quÕil apprenne suffisamment de 
bouts de r™les pour •tre capable dÕÇ improviser È et de se tirer plus ou moins 
bien dÕaffaire, quelque r™le qui lui Žchoie. Les reprŽsentations normales de la 
vie quotidienne ne sont pas Ç interprŽtŽes È ou Ç mises en sc•ne È au sens o• 
lÕacteur conna”trait dÕavance exactement ce quÕil va faire, et le ferait 
uniquement ˆ cause de lÕeffet que cela peut avoir (Goffman, 1973 : 74).  



97 

 

 

 

Dans le m•me sens, on peut convenir avec Le Breton que :  

Tout nouvel arrivant dans un emploi, par exemple, conna”t des t‰tonnements, 
des essais aupr•s de ses coll•gues, ou du public, afin dÕidentifier sa marge de 
manÏuvre, repŽrer les attitudes des uns et des autres ˆ son Žgard, et se forger 
un comportement modulŽ selon les situations. Le statut nÕest pas un 
v•tement uniforme quÕon endosse, mais un choix au milieu dÕun large 
vestiaire. Le r™le dÕun individu nÕest pas donnŽ par avance, il est induit au 
fur et ˆ mesure de lÕavancŽe de lÕinteraction sur la base dÕune interprŽtation 
mutuelle des comportements (2004 : 62).  

 

Suite ˆ cette mise en contexte des espaces intragroupes dÕinteraction des travailleurs de rue, 

commen•ons, dans un premier temps, par raconter mon processus dÕimmersion dans 

lÕenqu•te de terrain pour ensuite, lors dÕune partie, plonger dans le portrait de la dynamique 

de lÕŽquipe observŽe.  

 

Avant dÕamorcer ces rŽcits, je tiens ˆ noter que tous les noms utilisŽs pour illustrer les 

donnŽes prŽsentŽes dans cette th•se sont fictifs et que les traits des personnages, les lieux et 

les ŽvŽnements ŽvoquŽs ont ŽtŽ dŽformŽs de mani•re ˆ brouiller toute piste pouvant mener 

ˆ identifier les personnes et les situations concernŽes. Le lecteur est donc invitŽ ˆ percevoir 

les dynamiques illustrŽes par les interactions des personnages dans les rŽcits plut™t quÕˆ 

rechercher ˆ associer les histoires racontŽes ˆ des personnes et ˆ des situations rŽelles. 

 

4.2. S’introduire parmi les travailleurs de rue 

ƒtalŽe sur un peu plus dÕune annŽe, la cueillette de donnŽes rŽalisŽe pour cette recherche 

sÕest orchestrŽe ˆ lÕintŽrieur dÕune enqu•te de terrain menŽe dans un organisme 

communautaire en travail de rue (OCTR) montrŽalais et de son rŽseau extensif. Cette partie 

dŽcrit le milieu ŽtudiŽ et les Žtapes de mon processus dÕimmersion dans cet univers ainsi 

que les contextes interactionnels observŽs et les modalitŽs quÕont prises ces prŽsences 

(lieux, frŽquence, durŽe) lors des rŽunions internes dans lÕorganisme, sur le terrain dans le 
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territoire desservi par les praticiens et dans des espaces de concertation locale ainsi que 

dans les espaces associatifs frŽquentŽs par les membres de lÕŽquipe. 

 

Comme en tŽmoigne la chronologie de ma dŽmarche immersive, plusieurs moments ont 

ponctuŽ lÕŽvolution de mon rapport ˆ lÕobjet et au sujet de mon Žtude. Or, jÕai choisi 

dÕintroduire la dŽcouverte de lÕunivers du travail de rue par une incursion dans les 

Ç coulisses È de cette communautŽ de pratique dont je devenais, par cette recherche, 

spectatrice. Plus prŽcisŽment, en guise dÕinitiation au Ç thŽ‰tre du travail de rue È, le rŽcit 

prŽsentŽ en encadrŽ plonge le lecteur dans lÕaventure dÕune rencontre provinciale de 

lÕassociation de travailleurs de rue o• lÕaccompagnement de Ç ma È nouvelle Žquipe a 

suscitŽ un processus de Ç conversion partielle È de mon rapport ˆ cette communautŽ de 

pratique en mÕassociant ˆ une Žquipe locale de terrain.  

 
EncadrŽ 1 

Ma « conversion partielle » dans l’univers des travailleurs de rue lors d’une 
rencontre provinciale de l’ATTRueQ en compagnie de « mon » équipe du 

TRAC 

Par une belle journŽe ensoleillŽe annon•ant lÕarrivŽe progressive de lÕŽtŽ, je rejoins 
avec joie Ç mon È Žquipe du TRAC au mŽtro Radisson o• nous montons ensemble 
dans une camionnette louŽe pour nous rendre ˆ la rencontre provinciale de 
lÕATTRueQ tenue cette annŽe dans la rŽgion du Saguenay.  

ParsemŽ de nombreux arr•ts, le trajet dÕenviron huit heures est agrŽmentŽ de bonne 
musique, de conversations agrŽables, dÕhumour ŽpicŽ et dÕŽclats de rire successifs. 
Ë lÕissue dÕune route sinueuse donnant lÕimpression dÕarriver au bout du monde, 
nous nous exclamons devant le dŽcor majestueux du fjord du Saguenay qui appara”t 
sous nos yeux. Les membres du comitŽ organisateur, facilement identifiables ˆ la 
couleur Ç bleuet local È de leur chandail, nous accueillent au chalet central. Apr•s 
nous avoir souhaitŽ la bienvenue, ils remettent ˆ chacun une enveloppe contenant 
lÕinformation utile au sŽjour et le nom du chalet qui nous est respectivement 
attribuŽ. 

Premier dŽfi : alors que je souhaitais cohabiter avec lÕŽquipe du TRAC, je constate 
quÕon mÕa placŽe dans un autre chalet, ce qui est aussi le cas pour lÕex-travailleuse 
de rue du TRAC, surnommŽe lÕautre groupie, aussi revenue ˆ lÕAGA de 
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lÕATTRueQ m•me si elle nÕest plus praticienne depuis quelques mois. Fabienne et 
moi dŽcidons de quand m•me dŽposer nos bagages dans le chalet de lÕŽquipe en 
planifiant nŽgocier avec les personnes qui devaient occuper cette place ou, au 
besoin, en nous adaptant le temps venu.  

Suite ˆ notre visite du chalet, nous allons rejoindre les gens autour du feu et 
accueillons avec eux ceux qui arrivent progressivement. Les premiers mots 
ŽchangŽs avec les arrivants tournent autour de Ç ouin, cÕest creux! È et Ç yÕa de la 
bibitte en maudit! È. Apr•s avoir re•u lÕinformation logistique, les gens comme 
nous se dirigent vers leur chalet, sÕinstallent un peu et reviennent autour du feu 
pour Žchanger plus amplement.  

Ë la rencontre de travailleurs de rue que nous nÕavons jamais vus, Christophe nous 
prŽsente tous les deux comme travailleurs du TRAC, ce qui me soutire un sourire 
de satisfaction avouŽe. Comme lui, les autres de lÕŽquipe sÕamusent ˆ me prŽsenter 
comme leur rŽcente Ç recrue È; ceux qui me connaissent parmi les membres de 
lÕATTRueQ rient du clin dÕÏil alors que ceux qui ne me connaissent pas ne 
saisissent pas pourquoi les autres sourient.  

Vers 20h30, pendant quÕon casse la crožte avec nos provisions dans notre chalet, 
ma comparse itinŽrante mÕapprend avoir rŽglŽ notre probl•me de localisation en 
Ç matchant È nos deux rŽsidents au chalet o• elle Žtait censŽe dormir alors que ses 
locataires Žtaient des coll•gues rŽgionaux avec qui ils avaient partagŽ la route. Tout 
est bien qui finit bien : lÕex et lÕaspirante pouvons rester avec lÕŽquipe. 

Apr•s une soirŽe passŽe ˆ partager des conversations avec divers membres de 
lÕassociation, plusieurs de lÕŽquipe et une coll•gue montrŽalaise nous retrouvons au 
chalet et amor•ons une vive discussion sur la mani•re dont les travailleurs de rue 
vont me prŽsenter sur le terrain. Quelle assignation vont-ils me donner quand ils 
vont mÕintroduire dans le milieu: chercheure? •a fait peur; travailleuse de rue? cÕest 
pas le cas; Žtudiante? stagiaire? bof, •a dit peu sur mon rapport ˆ la pratique. On se 
dit quÕil faudra en discuter davantage mais que pour le moment, je suis une 
Ç coll•gue È. Je propose que lÕon use dÕhumour quand •a convient, par exemple me 
qualifier dÕune Ç wannabe È travailleuse de rue qui a plus souvent le nez dans les 
livres que dans la rue. LÕex-travailleuse de rue sugg•re quÕon mette en relief ˆ quoi 
sert mon apport au travail de rue en soulignant que jÕaide ˆ la reconnaissance de 
cette pratique avec la production dÕŽcrits donnant de la crŽdibilitŽ au travail des 
travailleurs de rue. LÕidŽe nÕest pas dÕattirer lÕattention sur ce que jÕai fait en travail 
de rue mais simplement de crŽer un lien de confiance autour de mes intentions afin 
de ne pas susciter de mŽfiance ni dÕattentes.  

Tous me communiquent leurs points de vue simultanŽment et des discussions se 
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dŽdoublent en duo et trio qui dŽbattent les enjeux de ma place sur le terrain. Chacun 
ˆ sa mani•re se pla”t ˆ me rappeler que la rŽalitŽ me rŽserve ses propres surprises, 
peu importe comment je mÕy prŽpare. Mes oreilles surchauffent tellement elles ne 
veulent rien perdre de cette discussion palpitante. Je ne sais plus o• donner de la 
t•te tellement chaque piste ŽvoquŽe ouvre des rŽflexions stimulantes. Apr•s une 
bonne heure dÕŽchange, comme on commence ˆ •tre ŽmŽchŽ de la journŽe en 
voiture et de la soirŽe de retrouvailles provinciales, on interrompt la discussion 
pour sÕinstaller et dormir les quelques heures qui restent avant le dŽbut de la 
journŽe de travail.  

Au lever, chacun se prŽpare rapidement et on se rend ˆ la cafŽtŽria pour le petit 
dŽjeuner. Apr•s quelques salutations matinales vient le temps de lÕassemblŽe 
gŽnŽrale annuelle de lÕATTRueQ. Pendant que les organisateurs r•glent quelques 
probl•mes techniques avec le matŽriel audio-visuel, les gens, loin de sÕimpatienter, 
en profitent pour continuer dÕŽchanger. Les membres du conseil dÕadministration 
sont assis lÕun ˆ c™tŽ de lÕautre le long dÕune large table au devant de la salle; pr•s 
de cent cinquante participants sont rŽpartis en tables rondes de sept ˆ huit 
personnes.  

Dans une atmosph•re ˆ la fois formelle et conviviale, lÕassemblŽe Žcoute les 
prŽsentateurs m•me si quelques duos parlent un peu au fond de la salle. Un 
diaporama accompagne la prŽsentation des points abordŽs dans lÕordre du jour. Ë la 
mani•re des paravents trouŽs servant ˆ prendre des poses amusantes dans les lieux 
de divertissement, lÕintroduction de chaque th•me est accompagnŽe de lÕimage du 
visage dÕun membre du CA dans un costume et un dŽcor humoristique reprŽsentant 
le dossier dont il est responsable.  

Bien que je me fasse le plus Ç discr•te È possible, je suis appelŽe ˆ intervenir ˆ 
quelques reprises pour transmettre de lÕinformation sur certains dossiers : lÕouvrage 
international sur la mŽthodologie; le projet de formation avec lÕUniversitŽ du 
QuŽbec ˆ Trois-Rivi•res; une explication de ce que veut dire le point dÕordre du 
jour Çratification des actes des administrateurs È. Comme je suis ˆ lÕarri•re de la 
salle, je ressens une forte charge collective lorsque lÕaudience se retourne. Ë partir 
de ce moment, je sais que je ne suis dŽjˆ plus incognito comme la veille o• les 
nouveaux ne pouvaient pas encore me situer dans la toile dÕacteurs de lÕATTRueQ. 
D•s lors, je me confirme que je ne peux pas Ç jouer la nouvelle È, ou plut™t, si je 
veux le faire, cela ne peut •tre que sous le mode du jeu de simulation et non de la 
tentative de dissimulation.  

Apr•s lÕAGA suivi du d”ner passŽ ˆ discuter de sujets variŽs avec divers groupes 
attablŽs ou rŽunis dehors, je me dirige vers un chalet pour co-animer avec un 
travailleur de rue de Drummondville un atelier portant sur le sujet Ç •tre travailleur 
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de rue ou faire du travail de rue È. Claude invite les participants ˆ se prŽsenter lors 
dÕun tour de table et ˆ nommer un mot qualifiant pour eux le travail de rue. Mon 
coll•gue part de ces rŽponses pour amorcer lÕŽchange en demandant aux gens si les 
termes que jÕai notŽs au tableau Žvoquent davantage le concept dÕÇ•tre travailleur 
de rue È ou de Ç faire du travail de rue È. SÕenclenche une riche discussion dont les 
participants ressortent en continuant de philosopher.  

Apr•s une pause o• les conversations fusent de partout, je me dirige vers un groupe 
dÕatelier des nouveaux o• nous sommes quatre participantes ˆ •tre jumelŽes avec 
une travailleuse de rue expŽrimentŽe. Chacune se prŽsente en spŽcifiant depuis 
quand et comment elle est arrivŽe en travail de rue. Ë mon tour, je mÕintroduis en 
disant que m•me si •a fait longtemps que je suis dans le milieu du travail de rue, 
lÕoccasion de ma recherche ethnographique au TRAC est comme un bapt•me du 
terrain et donc que je me sens tout ˆ fait Ç verte È sur ce plan.  

Suite ˆ cet apr•s-midi dÕateliers, je retrouve aux abords de la salle principale celui 
quÕon surnomme le Ç p•re fondateur de la pratique au QuŽbec È, Gilles Lamoureux, 
en train de parler avec dÕautres Ç vieux È coll•gues. Ne nous Žtant pas vus depuis 
longtemps, nous nous donnons des nouvelles et il mÕinforme de ses projets de 
dŽveloppement du travail de rue chez les communautŽs autochtones. Heureuse de le 
voir, je lui tŽmoigne de ma reconnaissance envers le fait quÕil mÕa initiŽe ˆ cette 
pratique. Plus de quinze ans apr•s nous •tre connus, nous partageons notre Žmotion 
devant lÕoeuvre du temps qui passe. Apr•s un moment dÕŽchange, nous entrons 
rejoindre la table o• sont rŽunis plusieurs Ç vieux de la vieille È, dont plusieurs 
coll•gues aussi devenus des amis au fil  des annŽes.  

Pendant le souper, une vidŽo tournŽe par deux travailleurs de rue du Saguenay 
prŽsente des caricatures de prŽjugŽs envers le travail de rue. Nous voyons dŽfiler ˆ 
lÕŽcran un travailleur de rue speedŽ qui renifle en Žcoutant quelquÕun se confier, un 
travailleur de rue urbain surchargŽ de cas lourds suivi dÕun travailleur de rue rural 
cherchant du monde ˆ aider, un travailleur de rue qui se dŽguise selon le style de 
ceux quÕil va rejoindre (punk, rock, mods). LÕassemblŽe de travailleurs de rue 
rŽunis dans la salle de repas sÕesclaffe et applaudit chaudement ces portraits 
humoristiques de leur mŽtier.  

Apr•s cette prŽsentation et le souper, les membres du conseil dÕadministration 
rappellent officiellement que cÕest le 15i•me anniversaire de lÕassociation et, ayant 
nommŽ la liste des membres fondateurs, ils invitent ceux qui sont prŽsents ˆ se 
diriger ˆ lÕavant, sous les applaudissements de lÕassemblŽe. Apr•s la lecture dÕune 
adresse par la prŽsidente du conseil dÕadministration, un autre membre du CA nous 
remet chacun un sac cadeau; jÕy trouve un bock de bi•re personnalisŽ sur lequel est 
gravŽ Ç 15i•me de lÕATTRueQ, Merci Annie È. TouchŽs par lÕŽnergie collective 
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qui r•gne dans la salle, mes coll•gues fondateurs et moi sommes profondŽment 
Žmus. LorsquÕon invite lÕun de nous ˆ prendre la parole, nous nous tournons tous 
vers Gilles qui, la gorge nouŽe, lance au micro un simple mot dÕamour ˆ tout le 
monde : Ç Vous •tes beaux ˆ voir, je vous aime! È.  

Suite ˆ une ovation de la salle et apr•s avoir une accolade avec chacun de mes 
comp•res fondateurs, je vais mÕasseoir avec mes coll•gues du TRAC qui 
accueillent avec amitiŽ les larmes de joie qui me coulent sur les joues. Je ressens 
une profonde satisfaction dÕavoir une Žquipe avec qui partager ce moment 
symbolique. BŽnŽficiant de leur Žcoute attentive, je leur partage lÕŽmotion intense 
ressentie devant autant de personnes rŽunies qui se reconnaissent dans le 
prolongement dÕun petit noyau de dŽpart dont lÕexpansion se refl•te aujourdÕhui 
dans une association chargŽe de passŽ, de prŽsent et de devenir.  

LÕŽquipe organisatrice annonce lÕactivitŽ de la soirŽe en invitant les nouveaux ˆ se 
diriger ˆ lÕavant pour leur initiation, des olympiades o• ils auront ˆ dŽfendre 
lÕhonneur de leur rŽgion respective. Dans une mise en sc•ne hautement colorŽe, la 
compŽtition consiste en la traversŽe dÕun parcours dÕŽpreuves dirigŽes par divers 
personnages dŽguisŽs : itinŽrante, policier, fou, junkie, croupier. En Žcho ˆ 
lÕouvrage de base Ç de lÕoral ˆ lÕŽcrit È, le premier jeu sÕappelle Ç de lÕoral ˆ 
lÕorgie È et vise la prŽvention du VIH-sida : ˆ lÕaide dÕune paille, les membres de 
lÕŽquipe doivent transporter de lÕeau pour remplir un condom tenu par lÕun des 
leurs jusquÕˆ ce quÕune Žquipe gagne en faisant Žclater le prŽservatif. Je me joins 
aux MontrŽalais pour encourager les miens qui gagnent aisŽment, ce qui nous 
donne lÕoccasion de taquiner les autres rŽgions sur la supŽrioritŽ montrŽalaise en 
mati•re des choses du sexe et des ITSS. La prochaine Žpreuve exige de viser et de 
lancer des sous noirs dans le pot dÕune qu•teuse itinŽrante installŽe sur le chemin. 
Ayant bifurquŽ vers une conversation, je ne suis pas les Žpreuves suivantes mais 
jÕapprends que les initiŽs ont pour mission dÕaller trouver des toutous abandonnŽs, 
perdus ou en fugue dans la for•tÉ  

Pendant la soirŽe, je poursuis des discussions avec diffŽrentes personnes, certaines 
que je connais dŽjˆ depuis longtemps et dÕautres que je dŽcouvre : on discute de 
notre conception du travail de rue, de situations particuli•res, de lÕATTRueQ, de la 
complŽmentaritŽ entre coll•gues, du travail en duo sur le terrain, de nos 
cheminements de vie, de conciliation travail-famille, dÕenjeux de dŽveloppement de 
la pratique, de politique, etc. Je parle de ma recherche avec plusieurs, je nomme 
mon excitation dÕentrer dans une phase de terrain; les gens me parlent de leurs 
projets, de lÕŽvolution de leur pratique, etc. On rit, on rigole, on se confie, on dŽbat, 
on sÕexclame, on critique, on invente...  

Comme dÕautres, je fais plusieurs allers-retours entre les sites o• les gens se 
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rŽunissent : tout en faisant de multiples escales sur le chemin entre les diffŽrents 
points de rencontre, marchant seule ou avec des amis, je passe de la salle principale 
ˆ ses abords dehors, allant de temps ˆ autre faire un tour au feu ou une petite virŽe 
dans les chalets. La salle principale est animŽe par un groupe de musique 
traditionnelle quŽbŽcoise dont les accents qui traversent les fronti•res nous font 
autant giguer du pied que rouler des Žpaules, des mains et des hanches. Autour du 
feu, tout le monde cherche ˆ trouver Ç sa place au soleil È pour se rŽchauffer et pour 
fuir les moustiques; pendant quÕune gang enfile des chansons aux percussions et ˆ 
la guitare, certains sont plongŽs dans des discussions profondes et dÕautres ont 
plut™t la t•te ˆ rigoler.  

CouchŽs tard la nuit, apr•s ce bon temps passŽ entre coll•gues et amis, on se 
rŽveille rapidement le matin pour aller dŽjeuner et vider les chaletsÉ Apr•s avoir 
saluŽ les gens et fait lÕaccolade ˆ mes amis-es, je remonte avec mon Žquipe dans 
notre camionnette louŽe pour entreprendre le long chemin du retour ˆ la vie 
urbaine, un voyage encore agrŽable, mais certes moins Žlectrique que celui de 
lÕaller!  

 

4.2.1. S’immerger dans le monde social du travail de rue 

LÕencadrŽ ci-haut remŽmore un moment fort de mon processus dÕidentification ˆ 

lÕorganisme communautaire de travail de rue au sein duquel jÕai choisi dÕapprofondir ma 

recherche ethnographique sur la construction culturelle du travail de rue. DŽjˆ liŽe de 

multiples fa•ons ˆ lÕunivers du travail de rue9, jÕavais choisi de concentrer mon Žtude de cas 

au sein de lÕorganisme ciblŽ parce que mon intŽgration au sein de cette Žquipe rŽunissait 

plusieurs conditions me permettant dÕorchestrer une dŽmarche dÕobservation participante 

                                                
9 Ayant coordonnŽ lÕimplantation dÕun organisme communautaire en travail de rue ˆ MontrŽal au dŽbut des annŽes 1990, 
je suis impliquŽe dans lÕAssociation des travailleurs  et travailleuses de rue du QuŽbec (ATTRueQ) depuis sa fondation en 
1993. En filigrane de mes fonctions au sein dÕorganismes locaux (coordonnatrice, travailleuse de milieu), ma tendance 
naturelle ˆ lÕŽcriture et mon implication rŽguli•re comme secrŽtaire des rŽunions associatives de praticiens ont 
progressivement dessinŽ mon identitŽ de ÇchroniqueuseÈ en travail de rue. CÕest dÕailleurs la rŽdaction dÕun ouvrage 
collectif sur Ç le travail de rue : de lÕoral ˆ lÕŽcrit È qui mÕa amenŽe ˆ entreprendre en 1997 une ma”trise en intervention 
sociale pour approfondir lÕanalyse critique dÕenjeux maintes fois soulevŽs dans la tonne de notes que jÕavais cumulŽes. 
Depuis, jÕai toujours continuŽ ˆ interagir avec le milieu du travail de rue par le biais de diffŽrents r™les de personne-
ressource. Mes implications variŽes dans les lieux associatifs (rŽgionaux, provinciaux, internationaux), mes travaux de 
recherche et de conception pŽdagogique, mes communications publiques, lÕanimation dÕun cours universitaire, mon r™le 
de formatrice et de superviseure clinique ont permis de constater une large diversitŽ de visions du travail de rue et de 
proximitŽ, de documenter divers enjeux soulevŽs par cette pratique ainsi que de saisir diffŽrentes facettes de lÕexpŽrience 
individuelle et dÕŽquipe des travailleurs de rue. 
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dans les diffŽrentes dimensions de lÕunivers du travail de rue, voire au sein de lÕorganisme, 

sur son terrain local ainsi que dans ses espaces de vie associative professionnelle et 

communautaire o• nous nous c™toyions dŽjˆ.  

 

A lÕheure dÕentreprendre ma dŽmarche, •a faisait dŽĵ  un moment que je mÕŽtais avancŽe 

aupr•s du TRAC en prŽvision de rŽaliser mon enqu•te de terrain parmi les membres de son 

Žquipe. Ma participation ˆ lÕassemblŽe gŽnŽrale annuelle de cet organisme depuis plusieurs 

annŽes, les multiples occasions de croiser ces coll•gues aux rencontres de lÕassociation des 

travailleurs de rue et du regroupement des organismes communautaires pour le travail de 

rue ou encore lors de leurs visites comme invitŽs dans mes cours universitaires ou au hasard 

des chassŽs-croisŽs de la vie urbaine avaient chaque fois ajoutŽ ˆ ma motivation de me 

joindre ˆ cette Žquipe. 

 

Apr•s une amorce informelle en 2006 et le dŽp™t de ma lettre dÕintention ˆ lÕŽquipe de 

travail et au conseil dÕadministration de lÕorganisme en janvier 2007, ma premi•re 

participation officielle remonte au mois de mars de cette m•me annŽe. Lors de la rŽunion 

dÕŽquipe du 6 mars, apr•s avoir partagŽ lÕorientation de mon projet de recherche et mon 

intŽr•t de collaborer avec leur groupe, nous avons planifiŽ ma prŽsence ˆ une rencontre 

clinique des intervenants la semaine suivante pour rŽaliser un premier exercice 

dÕobservation participante parmi eux dans le cadre de mon cours de mŽthodologie de 

recherche qualitative, travail dÕanalyse ensuite discutŽ avec lÕŽquipe au mois de mai 2007.  

 

CÕest une annŽe plus tard, apr•s la finalisation de mon projet de th•se en juin 2008, que jÕai 

rŽellement amorcŽ mon terrain de recherche en accompagnant lÕŽquipe lors de lÕassemblŽe 

gŽnŽrale annuelle de lÕATTRueQ, rŽcit dŽtaillŽ dans lÕencadrŽ ci-haut, dÕailleurs considŽrŽ 

comme moment charni•re de mon intŽgration et de la conversion partielle de mon statut au 

sein de la communautŽ de pratique en travail de rue o• je passais temporairement du statut 

dÕune personne-ressource indŽpendante ˆ celui dÕune chercheure de terrain associŽe aux 

membres dÕune Žquipe locale. 
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Une semaine apr•s cette premi•re incursion dans la vie associative de lÕŽquipe, je me rendis 

ˆ lÕassemble gŽnŽrale annuelle de leur organisme local. Ayant pris lÕhabitude dÕaller ˆ ces 

rencontres depuis plusieurs annŽes, jÕabordai celle-ci en mÕy repositionnant davantage 

comme observatrice que comme participante. Au cours du mois de juillet, je rencontrai le 

coordonnateur clinique pour discuter des modalitŽs de ma prŽsence et des principaux types 

de rencontres de lÕŽquipe ˆ observer, leur frŽquence et leurs objectifs respectifs. Suite ˆ 

cette mise en contexte, jÕamor•ai de participer aux rŽunions hebdomadaires de lÕŽquipe ˆ 

partir du 12 aožt 2008.  

 

Apr•s cette intŽgration progressive dans lÕŽquipe, je rencontrai ˆ la fin du mois le 

coordonnateur clinique et le doyen des travailleurs de rue pour envisager ma stratŽgie 

dÕaccompagnement de celui-ci sur le terrain. Le 10 septembre 2008 fut choisi comme 

premi•re journŽe pour accompagner ce travailleur de rue pendant sa tournŽe de terrain.  

 

Alors que cette premi•re sŽance devait principalement servir ˆ dŽcouvrir le territoire 

gŽographique du secteur couvert par Damien, elle fut une vŽritable initiation au caract•re 

imprŽvisible de cette pratique. En fait, alors que nous avions prŽvu ratisser le quartier sans 

solliciter de contact avec la population, une sŽrie de co•ncidences mit sur notre chemin 

diffŽrentes personnes avec qui le travailleur de rue entretient des liens privilŽgiŽs. Ainsi 

donc, je fus d•s le premier jour prŽsentŽe ˆ plusieurs personnes c™toyŽes ou accompagnŽes 

par le travailleur de rue, dont son principal Ç poteau È, Sylvain, renommŽ pour •tre un 

poteau transgŽnŽrationnel des travailleurs de rue de lÕorganisme et qui, dans les faits, devint 

aussi mon poteau terrain, voire un informateur-clŽ pour ma recherche.  

 

Dans les semaines et les mois qui ont suivi ces premiers pas dans lÕorganisme, jÕai pu 

participer ˆ divers types de rŽunion, ˆ des sŽances sur le terrain (rue, concertation) et ˆ des 

rencontres associatives (rŽgionales, provinciales, internationales), tel que dŽtaillŽ plus loin. 

En plus dÕ•tre des occasions dÕobservation chaque fois riche en significations diverses, ces 
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participations ˆ la dynamique de lÕorganisme ont aussi suscitŽ plusieurs rŽflexions sur le 

processus de la recherche, plus particuli•rement sur mon r™le dÕobservatrice participante.  

 

Divers Žchanges avec le coordonnateur clinique et avec dÕautres membres de lÕŽquipe 

mÕont permis dÕapprofondir la rŽflexion sur la tension crŽatrice entre mon appartenance 

antŽrieure au champ de pratique du travail de rue et ma nŽcessaire distance ˆ lÕŽgard de mes 

connaissances apprises en ce domaine. Ë ce propos, non seulement je devais dŽconstruire 

les idŽes prŽcon•ues que jÕentretenais sur le travail de rue mais, de plus, il importait que le 

renouvellement de mes liens avec les membres de lÕŽquipe leur permette de me concevoir 

autrement que leur ancienne enseignante ou que la personne-ressource impliquŽe en travail 

de rue. Aussi, comme certains de mes engagements dans le domaine du travail de rue se 

sont poursuivis en m•me temps que ma recherche (organisation dÕun colloque international 

et rŽdaction des actes, dŽveloppement dÕun microprogramme ˆ lÕUQTR), le dŽfi a ŽtŽ de 

saisir mes r™les et de mÕen distancer plut™t que de tenter dÕen faire abstraction. Pour ces 

raisons, mes rapports entretenus avec les acteurs ont constamment fait partie de mon 

analyse, non pas dans une visŽe spŽcifiquement introspective, mais simplement comme 

partie prenante des interactions entre acteurs en travail de rue parmi lesquels je suis situŽe.  

 

Me rŽpŽtant ˆ plusieurs occasions que lÕaccueil dÕun chercheur extŽrieur au milieu aurait 

difficilement pu atteindre un degrŽ de confiance suffisant pour quÕils lui accordent la marge 

de manÏuvre quÕils mÕaccordaient parmi eux, les membres de lÕŽquipe ont souvent insistŽ 

sur le fait que ma connaissance antŽrieure du travail de rue et ma crŽdibilitŽ dans ce milieu 

de pratique constituaient la condition de base ayant permis mon immersion au sein du 

groupe et sur leur terrain. Ë diffŽrentes occasions, en particulier lors de la sŽance de 

validation intersubjective que nous avons tenue en mai 2010, ces coll•gues mÕont tŽmoignŽ 

de lÕapport de cette recherche pour rŽflŽchir en Žquipe sur le sens de leur pratique.  

 

RenouvelŽe ˆ plusieurs reprises, cette marque de reconnaissance comme membre du 

groupe et la confiance rŽciproque ainsi Žtablie ont en contrepartie nourri lÕaisance des 
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membres de lÕŽquipe ˆ me questionner sur les enjeux de ma dŽmarche. Comme le refl•tent 

dans la prochaine partie du chapitre la place et le sens accordŽs par lÕŽquipe ˆ la 

confrontation entre pairs, ces remises en question que mÕont adressŽes ces coll•gues ont 

constituŽ de riches opportunitŽs dÕŽvolution de ma dŽmarche. Par exemple, lors de lÕAGA 

de lÕATTRueQ prŽsentŽe en encadrŽ, les questionnements partagŽs avec les membres de 

lÕŽquipe mÕont permis de rŽflŽchir aux enjeux du timing et de la mani•re de me prŽsenter 

sur le terrain. Aussi, lors du sŽminaire hivernal de lÕŽquipe, une discussion hautement 

animŽe a amenŽ des coll•gues ˆ me confronter sur lÕŽquilibre entre mon r™le dÕobservation 

et de participation dans lÕŽquipe, discussion conclue par le constat que ma prŽsence 

apportait un regard utile mais non indispensable : Ç tu fais partie de lÕŽquipe : tÕes comme 

des capots de roue dorŽs sur notre char; quand tu vas partir, •a va moins reluire mais on va 

rouler pareil! È. En outre, les situations o• jÕai commis des Ç gaffes È sur le terrain, tel que 

dŽcrit au chapitre cinq, ont aussi ŽtŽ des occasions importantes pour remettre en perspective 

ma position parmi les intervenants.  

 

Enfin, ma participation aux rencontres dÕŽquipe et ˆ divers moments informels avec mes 

coll•gues mÕa donnŽ lÕoccasion de dŽvelopper des liens personnalisŽs et de souvent 

ressentir un sinc•re sentiment de satisfaction et de plaisir ˆ partager mes mardis apr•s-midi 

avec eux. Quant ˆ elles, les sŽances de terrain ont ŽtŽ une riche occasion de dŽcouverte et 

dÕobservation mais aussi des moments de conversation divertissants, enrichissants, 

profonds ou touchants m•me si, ˆ lÕoccasion, jÕai dž retenir ma curiositŽ pour Žviter 

dÕessouffler le travailleur de rue accompagnŽ de mes sujets de rŽflexion (Ç jÕai le cerveau 

qui chauffe! È me dit-il un jour) et pour nous permettre de nous concentrer sur les situations 

observŽes et rencontrŽes. Bien que nous ayons ŽtŽ ˆ lÕaise d•s le dŽpart, la complicitŽ 

dŽveloppŽe entre Damien et moi au fil des sŽances a rendu de plus en plus fluides nos 

moments partagŽs sur le terrain, ce qui mÕa permis de gožter ce ˆ  quoi pouvait ressembler 

lÕŽvolution dÕun duo de coŽquipiers en travail de rue.  
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4.2.2. Observer différents contextes interactionnels 

Les rŽcits de situations observŽes qui Žtoffent les prochains chapitres sont tous issus des 

notes dÕobservation menŽes dans divers contextes interactionnels auxquels jÕai eu acc•s, 

principalement ˆ lÕinterne de lÕorganisme, lors de diffŽrents types de rŽunions, mais aussi, ˆ 

lÕextŽrieur de lÕorganisme, soit dans son milieu local, sur le terrain ou chez des organismes 

partenaires, ainsi que dans les milieux associatifs en travail de rue frŽquentŽs par les 

membres de lÕŽquipe ˆ lÕŽchelle rŽgionale, provinciale et internationale.  

 

Dans l’organisme 

Le bureau principal de lÕorganisme est hŽbergŽ dans un Centre communautaire situŽ dans 

une ancienne Žcole o• logent Žgalement dÕautres organismes communautaires et 

associations bŽnŽvoles. On rencontre rŽguli•rement des jeunes, des adultes et des a”nŽs 

dans ce centre rŽcrŽatif, culturel et sportif o• sont offertes diverses activitŽs (clubs, danse, 

sport, informatique, arts, etc.) et o• plusieurs salles et gymnases sont disponibles pour 

location. LÕorganisme occupe aussi des locaux commerciaux dans un autre quartier o• le 

site fixe dÕŽchange de matŽriel prŽventif a pignon sur rue. Le quartier o• se trouve le 

bureau de lÕorganisme est reconnu comme un des berceaux de lÕanimation sociale et de la 

prise en charge du milieu par la collectivitŽ. LÕensemble du territoire couvert par 

lÕorganisme, incluant les secteurs o• sont situŽs son si•ge social et son site fixe ainsi que 

trois autres quartiers, se trouve dans des quartiers populaires industriels qui connaissent 

actuellement un processus de gentrification (condominiums, boutiques, cafŽs, etc.) en 

m•me temps quÕy persiste une forte proportion de personnes et de familles ˆ faibles 

revenus, ce qui accentue les Žcarts entre plus riches et plus pauvres.  

 

De fa•on informelle, jÕai eu plusieurs fois lÕoccasion de croiser les membres de lÕŽquipe 

dans les locaux occupŽs par le TRAC, que ce soit avant ou apr•s des rŽunions ou encore 

lors de pauses effectuŽes pendant les sŽances dÕaccompagnement de praticiens sur le 

terrain. DiffŽrents types de rencontre ont ŽtŽ observŽs au sein de lÕorganisme. Un mardi 
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apr•s-midi par mois se tient une rŽunion dÕŽquipe Žlargie rŽunissant le directeur gŽnŽral, 

lÕadjoint administratif ainsi que tous les membres de lÕŽquipe clinique (coordonnateur 

clinique, travailleurs de rue et intervenants rŽguliers du site fixe). Cette rŽunion dÕŽquipe 

sert ˆ mettre en commun diverses informations concernant le fonctionnement, les dossiers, 

les activitŽs et lÕaction communautaire de lÕorganisme. Cette rŽunion est prŽparŽe et animŽe 

par le directeur gŽnŽral alors que lÕadjoint administratif se charge de prendre les notes du 

proc•s-verbal, outil servant dÕune fois ˆ lÕautre au suivi des sujets discutŽs.  

 

Deux autres mardis par mois, lÕŽquipe dÕintervention tient des rencontres cliniques pour 

aborder diffŽrents aspects de leur pratique. Alternant entre deux types de rencontre, lÕune 

intitulŽe Ç YEP È, lÕautre Ç Situations È, chacune de ces rŽunions poursuit des objectifs 

cliniques spŽcifiques en suivant une procŽdure similaire dÕun mois ˆ lÕautre, sans quÕun 

ordre du jour ne soit nŽcessaire pour encadrer le dŽroulement.  

 

La premi•re de ces deux rencontres, surnommŽe Ç YEP È, a pour objectif clinique de 

partager un tour dÕhorizon des rŽalitŽs respectives des praticiens sur le terrain. Ainsi, ˆ tour 

de r™le, chaque intervenant commence par faire un bilan quantitatif de sa gestion de 

lÕhoraire : nombre dÕheures supplŽmentaires ou dues, variations du crŽneau horaire occupŽ 

(heures, jours), rŽpartition du temps rue-bureau-concertation. Apr•s ce premier topo, 

lÕintervenant dresse un portrait de sa YEP : il donne le pouls de ses observations des rŽalitŽs 

du quartier (Yeux), il prŽsente un aper•u des espaces quÕil frŽquente ou tente dÕinvestir 

(Espace) et il informe ses co-Žquipiers de lÕŽtat de ses relations avec des acteurs-clŽ dans le 

milieu (Poteaux). Pendant la pŽriode o• jÕai rŽalisŽ ma recherche, une nouvelle dimension a 

ŽtŽ ajoutŽe au tour horizon, transformant la YEP et YEP-E, le dernier E invitant les 

praticiens ˆ cibler un objectif dÕExploration ˆ poursuivre en vue de bonifier leur pratique.  

 

Le deuxi•me type de rencontres de lÕŽquipe clinique, intitulŽe Ç rencontre Situations È, sert 

ˆ discuter entre coll•gues de situations vŽcues sur le terrain, que ce soit pour valider une 

action posŽe, planifier une intervention, partager une anecdote ou encore soumettre un 
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questionnement ˆ la rŽflexion collective. Dans un premier temps, le coordonnateur clinique 

fait un tour de table pour demander ˆ chacun comment il va ainsi que les types de sujets 

quÕil souhaite aborder en rŽunion. Par la suite, le coordonnateur clinique alterne des tours 

de parole entre les membres de lÕŽquipe pour quÕils apportent les th•mes quÕils ont signifiŽ 

vouloir traiter.  

 

Les rencontres cliniques, YEP-E ou Situations, ont toujours lieu le mardi apr•s-midi, soit 

de 12h00 ˆ environ 16h00. GŽnŽralement animŽes par le coordonnateur clinique, ces 

rencontres sont exceptionnellement menŽes par le doyen de lÕŽquipe de travailleurs de rue 

lorsque le coordonnateur est absent. 

 

Outre ces rŽunions dÕŽquipe et cliniques, dÕautres types de rencontres se dŽroulent 

ponctuellement. Ainsi, deux fois par annŽe, lÕŽquipe clinique se rŽunit pendant une journŽe 

compl•te lors dÕune rencontre appelŽe Ç PI È o• chacun est invitŽ ˆ partager son Plan 

dÕIntervention semi-annuel. La journŽe du PI est une occasion pour chacun de faire un bilan 

de son terrain et de cibler les zones de confort et dÕinconfort qui animent sa pratique. Des 

rencontres dites thŽmatiques sont aussi organisŽes ponctuellement en fonction des besoins 

exprimŽs par lÕŽquipe clinique en vue dÕapprofondir la discussion sur un sujet prŽcis, par 

exemple lÕinfiltration dans les bars ou la gestion de lÕhoraire de terrain.  

 

En outre, un sŽminaire de deux jours est annuellement organisŽ ˆ lÕextŽrieur de MontrŽal 

afin de permettre ˆ lÕŽquipe de pousser la rŽflexion sur des sujets prŽcis. LÕordre du jour est 

con•u lors des rŽunions dÕŽquipe autour de sujets identifiŽs en cours dÕannŽe et qui peuvent 

toucher divers th•mes concernant par exemple la dynamique de lÕŽquipe, le fonctionnement 

de lÕorganisme, lÕapprentissage de concepts thŽoriques, des problŽmatiques particuli•res, 

des questions mŽthodologiques, pratiques ou dÕorientation. LÕanimation des diffŽrents 

ateliers prŽvus pendant ces deux jours de sŽminaire est rŽpartie entre les membres de 

lÕŽquipe, en fonction de leurs intŽr•ts et compŽtences. Il en va de m•me pour les repas dont 

les coll•gues se partagent lÕorganisation.  
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Par ailleurs, deux principaux types de rencontres au sein de lÕorganisme ŽtudiŽ impliquent 

les membres bŽnŽvoles de lÕorganisation. DÕabord, le conseil dÕadministration (CA) rŽunit 

mensuellement les administrateurs Žlus par les membres et le reprŽsentant des travailleurs 

nommŽ par lÕŽquipe ainsi que le directeur qui agit comme animateur de la rencontre. 

Ensuite, au mois de juin de chaque annŽe, lÕassemblŽe gŽnŽrale annuelle (AGA) rassemble 

une trentaine de membres actifs qui viennent Žlire les administrateurs de lÕorganisation 

ainsi quÕentendre et valider le bilan annuel de lÕorganisme de m•me que la planification de 

lÕannŽe ˆ venir.  

 

Le plus grand nombre dÕheures dÕobservation rŽalisŽes au sein de lÕorganisme pendant ma 

recherche sÕest effectuŽ lors des rencontres cliniques et dÕŽquipe. Ainsi, vingt rencontres 

cliniques ont ŽtŽ observŽes, dont neuf rencontres Ç Situation È et onze rencontres Ç YEP-

E È pour un total dÕenviron quatre-vingts heures dÕobservation de rencontres cliniques en 

alternance avec neuf rŽunions dÕŽquipe totalisant une trentaine dÕheures dÕobservation. JÕai 

en outre participŽ ˆ trois rencontres spŽciales, soit une rencontre PI en dŽcembre 2008, une 

rencontre thŽmatique en mars 2009 et le sŽminaire annuel en janvier 2009, pour un total 

dÕenviron vingt-cinq heures dÕobservation de rencontre spŽciale. JÕai aussi assistŽ ˆ une 

rencontre du conseil dÕadministration ainsi quÕˆ deux assemblŽes gŽnŽrales annuelles de 

lÕorganisme, Žquivalant ˆ environ sept heures dÕobservation.  

 

Dans le milieu local  

Outre les situations dÕobservation menŽes ˆ lÕinterne de lÕorganisme, des activitŽs 

dÕobservation ont aussi ŽtŽ rŽalisŽes dans le milieu local. En premier lieu, quinze sŽances 

dÕaccompagnement dÕun travailleur de rue sur le terrain ont ŽtŽ tenues entre septembre 

2008 et aožt 2009, totalisant environ quarante heures de prŽsence sur le terrain. DÕune 

durŽe moyenne de deux heures trente chacune, douze de ces prŽsences terrain se sont 

dŽroulŽes avec le travailleur de rue Ïuvrant dans le quartier D (Damien), deux autres 

sŽances ont ŽtŽ rŽalisŽes avec un des travailleurs de rue du quartier C (Christophe) et une 
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sortie a ŽtŽ effectuŽe avec la travailleuse de rue du quartier E (éve). La majoritŽ de ces 

activitŽs de prŽsence terrain sÕest dŽroulŽe dans divers espaces publics extŽrieurs et 

intŽrieurs (rue, parc, terrain vacant, restaurant, bar) et quelques sŽances ont menŽ vers des 

espaces privŽs (appart, loft).  

 

Deux autres rencontres ont permis de prendre contact avec les intervenants partenaires de 

lÕorganisme, dÕune part dans le cadre dÕune rŽunion de concertation locale en compagnie de 

Damien, et dÕautre part ˆ lÕoccasion dÕentretiens avec les intervenants de deux organismes 

du secteur (centre communautaire, maison de jeunes), pour un total dÕenviron cinq heures. 

Notre prŽsence au lancement dÕun film rŽalisŽ par un organisme communautaire famille du 

quartier a aussi permis de croiser divers intervenants du secteur.  

 

Dans le milieu associatif fréquenté par l’organisme 

Pendant mon annŽe dÕimmersion, jÕai accompagnŽ les membres de lÕŽquipe ˆ six rencontres 

rŽgionales de lÕassociation de travailleurs de rue, chaque rŽunion Žtant dÕune durŽe 

dÕenviron quatre heures et suivie dÕun 5 ˆ 7 informel auquel jÕai quelques fois participŽ. Tel 

que relatŽ dans lÕencadrŽ, jÕai aussi accompagnŽ les membres de lÕŽquipe ˆ une rencontre 

provinciale de lÕassociation au printemps 2008 et jÕai observŽ la rencontre annuelle du 

regroupement des organismes communautaires pour le travail de rue ˆ lÕautomne de la 

m•me annŽe, ŽvŽnement o• Žtaient aussi prŽsents Richard et StŽphane, respectivement 

directeur et coordonnateur clinique de lÕorganisme ŽtudiŽ. Ma participation ˆ lÕassociation 

et au regroupement lors des annŽes prŽcŽdentes et subsŽquentes ˆ ma cueillette de donnŽes 

a aussi permis de cumuler et de consulter des notes pertinentes au sujet ŽtudiŽ, m•me si ces 

rencontres nÕont pas fait lÕobjet dÕune analyse aussi dŽtaillŽe que la soixantaine dÕheures 

dÕobservation rŽalisŽe pendant la pŽriode active de ma recherche.  

 

Mon implication au rŽseau international des travailleurs sociaux de rue a aussi ŽtŽ une 

occasion dÕobserver des dynamiques pertinentes au sujet ŽtudiŽ. Pendant la pŽriode de mon 
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enqu•te de terrain, jÕai ainsi pu rŽaliser plus dÕune quarantaine dÕheures dÕobservation lors 

dÕune rŽunion du groupe de pilotage au Portugal suivie dÕun sŽminaire de formation en 

France en octobre 2008 ainsi que lors dÕun colloque o• trois cents participants de plus de 

vingt pays ont ŽtŽ accueillis ˆ QuŽbec en juin 2009. Outre ces observations rŽalisŽes 

pendant mon enqu•te, des rencontres prŽcŽdentes en Norv•ge, au Portugal et en Espagne 

(entre 2005 et 2008) ont aussi touchŽ des sujets abordŽs dans cette recherche.  
 

En somme, environ cent quatre-vingts heures dÕobservation ont ŽtŽ rŽalisŽes dans lÕunivers 

local de lÕorganisme, dont plus de cent trente-cinq heures de rŽunion de lÕŽquipe clinique 

ou Žlargie, pr•s dÕune dizaine dÕheures impliquant des acteurs bŽnŽvoles de lÕorganisme et 

environ quarante-cinq heures dÕaccompagnement dÕun travailleur de rue sur le terrain et 

lors de rencontres avec des partenaires. Par ailleurs, pendant la pŽriode de cueillette de 

donnŽes, plus dÕune centaine dÕheures dÕobservation ont ŽtŽ effectuŽes dans divers espaces 

associatifs des acteurs en travail de rue dont une soixantaine dÕheures au niveau rŽgional et 

provincial en prŽsence de reprŽsentants de lÕorganisme ŽtudiŽ et plus dÕune quarantaine 

dÕheures au sein du rŽseau international. Bien que les coll•gues de lÕorganisme ŽtudiŽ 

Žtaient absents des rencontres observŽes ˆ lÕŽtranger, il est ˆ souligner que certains dÕentre 

eux ont par ailleurs aussi participŽ ˆ des activitŽs du rŽseau international (Kinshasa, 

Mexico, Bruxelles) et que nous avons Žgalement partagŽ plusieurs moments lors de la 

rencontre internationale tenue ˆ QuŽbec.  

 

Cette somme dÕenviron trois cents heures de prŽsence parmi les travailleurs de rue a permis 

de recueillir des centaines de pages de notes dont la relecture et lÕanalyse ont 

progressivement dessinŽ les lignes directrices du portrait interprŽtatif ici proposŽ pour 

rendre compte des interactions o• le travail de rue prend quotidiennement sens et forme. 
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4.3. Faire partie d’une équipe  
Comme nous venons de le voir, les travailleurs de rue de lÕorganisme ŽtudiŽ se rŽunissent 

rŽguli•rement en Žquipe. Mon observation de diffŽrents types de rŽunion interne a ŽtŽ une 

occasion de constater les mani•res dont les membres de cette Žquipe entretiennent un 

univers de sens commun ˆ travers les activitŽs routini•res et les conversations qui animent 

ces interactions. Dans la partie qui suit, nous verrons comment les membres de lÕŽquipe 

mobilisent des rŽfŽrences partagŽes pour alimenter leur dynamique entre pairs, pour 

accueillir de nouveaux membres, pour renouveler leurs effectifs, pour sÕapproprier la 

pratique et sÕinvestir dans son fonctionnement et son dŽveloppement. 

 

Quoique vŽcue variablement selon les contextes dÕembauche et la personnalitŽ des 

individus, la participation de nouveaux aux rŽunions dÕŽquipe tend ˆ Žclairer plusieurs traits 

des conversations et des activitŽs quotidiennes des travailleurs de rue. Afin de reflŽter ce 

Ç spectacle È jouŽ dans les loges des travailleurs de rue et ainsi prŽsenter la Ç troupe È 

dÕacteurs que constitue lÕŽquipe observŽe dans cette recherche, le prochain encadrŽ raconte 

le rŽcit dÕune rencontre clinique YEP-E mettant en vedette trois membres de lÕŽquipe 

relativement nouveaux, soit Chantale, arrivŽe depuis 3 semaines, Alexandra, travailleuse de 

rue depuis pr•s de deux mois et Charles, intervenant au site fixe depuis six mois. Dans ce 

premier extrait dÕobservation au cÏur de lÕintimitŽ des loges de lÕŽquipe observŽe, le regard 

croisŽ entre nouveaux et anciens met en lumi•re plusieurs des rŽfŽrences et processus 

mobilisŽs par ces acteurs pour orchestrer leur vision commune de la mise en sc•ne de leur 

pratique ainsi que pour consolider leur rapport de coopŽration en vue dÕentretenir cette 

orientation partagŽe. 
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EncadrŽ 2  

L’acclimatation des nouveaux à la dynamique de l’équipe lors d’une 
rencontre YEP-E 

Comme tous les mardis apr•s-midi une fois par mois, nous sommes rŽunis en 
YEP-E dans un des locaux du centre communautaire o• prend place le si•ge 
social de lÕorganisme. Richard, le directeur, fait une courte apparition en dŽbut 
de rencontre pour transmettre quelques points dÕinformation. Lui et lÕŽquipe en 
profitent pour se taquiner lorsquÕil annonce que, Ç toujours dans la m•me 
veine, pour que vous mÕaimiez et me trouviez cool È, il a dŽbloquŽ un budget 
de dŽplacement pour la participation des travailleurs de rue au colloque 
international de juin ˆ QuŽbec. Apr•s quelques blagues, chacun remercie 
Richard pour ses dŽmarches. Damien, doyen de lÕŽquipe et reprŽsentant des 
travailleurs au CA, remercie Ç la structure È pour cette dŽmonstration de 
soutien aux praticiens.  

Apr•s ce prŽambule, le directeur quitte la salle de rŽunion. StŽphane, le 
coordonnateur clinique, dŽbute la rencontre en souhaitant la bienvenue ˆ la 
nouvelle travailleuse de rue : Ç Bienvenue ˆ ta premi•re YEP-E Chantale! Vois 
•a aller pis si tÕas des questions, g•ne-toi pas È. Comme elle est entrŽe en 
fonction depuis dŽjˆ deux semaines, tout le monde a fait sa connaissance. 
Ainsi, StŽphane amorce directement la YEP-E.  

Ç Comment •a va éve? È Selon le m•me ordre que chacun le fait en YEP-E, 
éve commence par faire le portrait de son horaire du dernier mois : nombre 
dÕheures de rue, plage-horaire de base, nombre de soirŽes passŽes 22h00 et 
passŽes minuit, jours de fin de semaine, etc. Ensuite, elle dŽcline sa YEP-E : 
c™tŽ Ç Yeux È, elle relate dÕabord quelques observations sur son terrain; elle 
informe ensuite des Ç Espaces È quÕelle a frŽquentŽs et de lÕŽvolution de ses 
liens avec ses Ç Poteaux È. Elle boucle en identifiant comme piste 
Ç dÕExploration È le rapprochement avec les 12-25 ans en misant sur son lien 
avec un jeune poteau potentiel. Chantale lui demande ce que veut dire un 
poteau potentiel, ce que lui explique Christophe : Ç cÕest quelquÕun quÕon 
pense quÕil pourra devenir un poteau dans le milieu et donc avec qui on 
cherche ˆ dŽvelopper un lien privilŽgiŽ È.  

Apr•s le tour de parole dÕéve, StŽphane invite Charles, intervenant au site fixe, 
ˆ faire sa YEP-E. Celui-ci dit quÕil a apprŽciŽ revenir de vacances en sachant 
que des gens avaient demandŽ de ses nouvelles pendant son absence. Apr•s 
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avoir fait le dŽcompte de ses heures dÕoutreach, Charles dŽcrit quelques 
observations, parle de la dynamique au site et donne un aper•u de lÕŽvolution 
de ses liens. Il conclut en se donnant comme piste dÕexploration de prioriser le 
outreach en soirŽe afin de croiser du monde quÕil conna”t ˆ partir du site et qui 
pourraient lui prŽsenter dÕautres personnes quÕil ne conna”t pas. Il exprime son 
souhait de faire des tours de quartier avec dÕautres travailleurs de lÕŽquipe. 
StŽphane encha”ne avec le tour de Carole. Comme ses coll•gues, elle dresse un 
topo de sa Ç YEP-E È, parsemant son discours dÕun humour souvent imagŽ et 
salŽ en rapportant diverses anecdotes survenues au site fixe. StŽphane lui 
sugg•re de progressivement intŽgrer Charles dans les accompagnements des 
personnes qui frŽquentent le site afin de lui Ç ouvrir des portes È et de 
Ç cristalliser son statut È aupr•s des usagers.  

Arrive le tour dÕAlexandra, la plus rŽcente recrue avant Chantale. En rŽponse ˆ 
la question de StŽphane, elle rŽpond un Ç •a vaÉ  È moins gai que lors de sa 
premi•re rencontre il y a deux mois o• ses yeux pŽtillaient ˆ lÕŽcoute des rŽcits 
de ses coll•gues. Elle amorce sa YEP-E en soulignant quÕelle a surtout fait du 
temps de rue depuis un mois, principalement en apr•s-midi mais aussi quelques 
soirs, jusquÕˆ environ 20h00. Toutefois, elle nÕa pas fait le dŽcompte de ses 
heures, ce ˆ quoi StŽphane rŽpond quÕil importe vraiment de le faire pour 
donner du sens ˆ sa pratique.  

C™tŽ yeux, elle remarque que le monde se tient dehors avec lÕarrivŽe de lÕŽtŽ. 
C™tŽ espace, elle se demande comment entrer dans un centre de loisirs du 
secteur o• elle a fait une br•ve visite. Elle encha”ne en disant combien elle a 
h‰te dÕidentifier des poteaux potentiels. StŽphane lÕam•ne ˆ rŽflŽchir sur le 
temps nŽcessaire pour Žtablir un lien de confiance et pour se positionner dans 
les espaces quÕon veut investir sans embarrasser ni sÕy retrouver embarrassŽ. 
StŽphane lui propose dÕexplorer un filon de rŽflexion sur le rythme de cette 
pratique afin dÕaccepter que Ç •a ne peut pas aller en cinqui•me vitesse È. Il lui 
rappelle que le temps qui passe pendant quÕon explore en travail de rue ne joue 
pas seulement au plan physique mais aussi entre les deux oreilles : Ç cÕest 
normal de se poser beaucoup de questions sur le sens des choses pendant cette 
premi•re Žtape en travail de rue È lui rappelle-t-il, corroborŽ par le regard des 
coll•gues autour de la table, sensibles au tourment dÕAlexandra, alors quÕils ont 
tous plus ou moins vŽcu le m•me enjeu dans leurs premiers mois de pratique.  
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Alexandra poursuit sa YEP-E en confiant quÕelle trouve difficile de faire un 
horaire : selon elle, cÕest tellement ouvert et peu structurŽ comme pratique que 
le Ç free for all È a vite pris dans sa gestion du temps. Carole lui sugg•re de se 
planifier un horaire au lieu dÕaborder chaque journŽe au jour le jour : Ç lÕidŽe 
cÕest de planifier un canevas et de lÕannoncer sur ton tŽlŽavertisseur puis de 
tÕadapter au besoin È. Christophe rajoute que la libertŽ nŽcessaire au travail de 
rue exige beaucoup dÕorganisation et de discipline : Ç la latitude nÕest pas 
toujours synonyme de libertŽ! È. Il ajoute que cÕest dÕabord en fonction de ce 
qui se passe dans son quartier quÕelle doit choisir son horaire, pas de mani•re 
alŽatoire ou seulement en fonction dÕintŽr•ts personnels. Alexandra remercie 
les coll•gues pour leur Žcoute et leurs conseils. Elle dit que les 
questionnements quÕelle a en Ç quantitŽ industrielle commencent ˆ rentrer, pis 
que •a rentre dedans È. Les coll•gues lÕencouragent : Ç l‰che pas! È, Çon va 
•tre dus pour ton initiation È, Ç la formation travail de rue 1 sÕen vient bient™t, 
•a va te faire du bien È.  

Afin de reflŽter ˆ Alexandra quÕil y a de lÕespoir, Christophe entreprend son 
tour en tŽmoignant de sa motivation : Ç je suis dans le plaisir, cÕest un pur 
bonheur dÕ•tre dans la rue, jÕaime ma job! È. Il fait le tour des diffŽrents points 
de sa YEP-E : horaire, yeux, espaces, poteaux, exploration. Pendant sa 
prŽsentation, des Žchanges sur divers enjeux sont soulevŽs : •tre tŽmoin de 
lÕexclusion des exclus qui se font Ç crisser dehors de dehors È; aller ou ne pas 
aller dans des espaces o• les jeunes ont des pratiques illŽgales et dangereuses, 
etc. Sur ce sujet, StŽphane rapporte un souvenir de sa pratique : Ç jÕallais 
mÕŽfouarer pas loin du squatt o• les jeunes allaient faire du jackass; jÕavisais 
quand il y a avait certains risques mais apr•s •a, quand un jeune voulait 
grimper, je sortais mon aki pour lui changer les idŽesÉ È. Christophe boucle sa 
YEP-E en soulignant que son exploration ˆ court terme sera centrŽe sur la 
dŽcouverte de sa dyade avec Chantale quÕil trouve dŽĵ Ç ben trippante È.  

A la fin du tour de table, StŽphane demande ˆ Chantale comment •a se passe 
pour elle. Elle rŽpond que •a va bien, quÕelle a fait sa premi•re vraie semaine la 
semaine derni•re apr•s avoir commencŽ graduellement par deux semaines de 
vingt et une heures. Elle a passŽ du temps avec Christophe et est allŽe au site 
quelques fois. Elle a sillonnŽ le quartier et a fait la rue principale dans tous les 
sens ˆ plusieurs reprises. Elle commence ˆ adopter un banc vis-ˆ -vis du banc 
frŽquentŽ par lÕautre travailleur de rue de lÕautre bord de la rue, aux c™tŽs du 
mŽtro. Elle a rencontrŽ quelques Ç poteaux È de Christophe et de Carole. Elle a 
remarquŽ quÕil y a plusieurs petits et gros parcs et de nombreuses Žcoles dans 
son quartier; elle identifie de plus en plus les spots o• retourner. Elle constate 
la prŽsence importante des Ç flics È dans le quartier, chose quÕelle remarquait 
moins avant dÕ•tre travailleuse de rue. RŽagissant ˆ ce commentaire, Alexandra 
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souligne ˆ quel point elle voit son propre regard changer depuis quÕelle est 
travailleuse de rue, entre autres sa perception de lÕattitude des policiers.  

StŽphane demande ˆ Chantale si elle a des espaces dÕaisance et si dÕautres la 
rendent plus mal ˆ lÕaise. Elle dit que •a va bien en gŽnŽral mais quÕelle ne 
serait pas encore ˆ lÕaise dÕ•tre seule dans un parc apr•s 22h30. éve Žchange 
avec Chantale sur ce qui fait peur dans la noirceur : ÇcÕest surtout lÕabsence de 
rep•res; une fois quÕon conna”t la place, on sait plus o• aller et on a moins 
peur È. Carole lance ˆ éve : Ç faudrait que tu lui refiles ta lampe frontale! È. 

Comme Benoit et Damien sont absents et que Carole et Charles doivent se 
rendre au site pour accueillir les usagers, la rencontre se boucle rapidement ˆ 
15h40. Quelques Žchanges se poursuivent ˆ la fin de la rencontre, des 
tŽlŽphones sont retournŽs. Je salue les gens et je quitte vers le mŽtro, encore 
une fois chargŽe ˆ bloc de lÕŽnergie partagŽe pendant ces rencontres 
hebdomadaires auxquelles jÕai pris gožt de participer au fil des mois.  

 

4.3.1. Côtoyer les membres de l’équipe  

Comme les travailleurs de rue ont pour mandat dÕ•tre sur le terrain, les occasions 

informelles de se c™toyer entre les murs de lÕorganisme sont plut™t rares. Ainsi, certains 

travailleurs de rue croisent parfois des coll•gues au site fixe ou au si•ge social de 

lÕorganisme, lorsquÕils passent faire un tour, ont une t‰che ˆ rŽaliser (tŽlŽphone, rŽdaction, 

statistiques, consultation dÕoutils, planification) ou ont besoin de sÕadresser ˆ quelquÕun 

(coll•gue, coordonnateur clinique, adjoint administratif, directeur). Il arrive aussi que des 

coll•gues planifient ensemble des heures de terrain ou quÕils sÕorganisent un lunch pendant 

leur journŽe ou leur soirŽe de travail. Cela dit, m•me sÕils se croisent en certaines 

occasions, les praticiens en travail de rue sont plus souvent seuls quÕavec des coll•gues.  

 

Or, si les moments informels partagŽs sont plut™t rares, les membres de lÕŽquipe se 

rŽunissent rŽguli•rement, tel quÕillustrŽ prŽcŽdemment, dans le cadre de diffŽrents types de 

rŽunions statutaires (cliniques YEP-E ou Situation, rŽunions dÕŽquipe) et de rencontres 
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spŽciales (rencontre thŽmatique, sŽminaire annuel, plan dÕintervention) que jÕai eu 

lÕoccasion dÕobserver.  

 

Les membres de lÕŽquipe tŽmoignent souvent de lÕimportance de ces rencontres et de la 

nŽcessitŽ de les prioriser, ce que rappelle Benoit apr•s que ce soient encha”nŽes plusieurs 

rencontres au nombre rŽduit de participants suite au roulement de personnel et aux 

vacances de plusieurs. Autrement dit, le rendez-vous du mardi apr•s-midi est sacrŽ pour les 

membres de lÕŽquipe qui ne se permettent de manquer une rŽunion quÕen cas de situation 

majeure ou lorsquÕils sont en vacances. La ponctualitŽ avec laquelle tous sont gŽnŽralement 

prŽsents montre aussi le caract•re prioritaire quÕaccordent les Žquipiers ˆ leur 

rassemblement hebdomadaire.  

 

Comme nous le verrons dans la description qui suit, le climat des rencontres se compose 

dÕun dosage dÕinformel et de formel. Les rŽunions sont formelles du point de vue de 

lÕobligation dÕy participer et de la rŽpŽtition de la procŽdure adoptŽe pour chaque type de 

rencontre, tel quÕexpliquŽ dans la partie prŽcŽdente. Par ailleurs, ces rencontres ont aussi un 

caract•re informel, au sens o• lÕhumour est omniprŽsent, o• des apartŽs plus personnels 

sont permis, o• certains mangent leur lunch en m•me temps quÕils participent ˆ la 

rencontre, etc. Ce temps de rŽunion est aussi formel au sens o• les membres de lÕŽquipe 

attendent la pause pour retourner les appels re•us sur leur tŽlŽavertisseur ou leur cellulaire, 

ˆ moins quÕils nÕaient averti en avance les coll•gues de la possibilitŽ dÕun appel prioritaire ˆ 

traiter pendant la rŽunion.  

 

Les rencontres de lÕŽquipe, tous types confondus, montrent lÕimportance de lÕusage de la 

parole entre travailleurs de rue. En effet, lÕactivitŽ majeure de lÕŽquipe sÕappuie sur 

lÕŽchange verbal entre ses membres, que ce soit par la conversation informelle, le rŽcit 

dÕanecdotes, la description dÕobservations, la discussion de prŽoccupations, lÕanalyse de 

situations, lÕargumentation de points de vue, etc. Comme nous le verrons dans les points 
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qui suivent, la teneur de ces Žchanges et les contenus traitŽs rŽv•lent plusieurs aspects de la 

dynamique de lÕŽquipe et de la construction de leur univers de sens partagŽ. 

 

4.3.2. Animer le climat de l’équipe  

De plusieurs fa•ons, les membres de lÕŽquipe dynamisent le climat de leurs rencontres de 

mani•re ˆ ce que ces rendez-vous soient des moments ˆ la fois conviviaux et productifs.  

 

Doser légèreté et profondeur 

Les membres de lÕŽquipe recourent largement ˆ lÕhumour pour mettre de lÕambiance et du 

liant dans leurs rencontres, comme lÕillustre lÕencadrŽ ci-haut o•, par exemple, Damien 

raconte une blague tirŽe de son rŽpertoire quasi-infini, lÕŽquipe sourit et commente les 

expressions imagŽes et le langage colorŽ de Carole ou encore les intervenants profitent pour 

ironiser au sujet des rapports hiŽrarchiques dans la structure lorsque le directeur dit que 

Ç cÕest pour •tre aimŽ È quÕil lib•re du budgetÉ   

 

I l arrive souvent que les membres du groupe importent avec humour des rŽfŽrences issues 

de lÕunivers de la rue pour parler dÕautres dynamiques. Par exemple, le coordonnateur 

caricature les dŽfis du travail dÕŽquipe en disant : Ç on construit pas un cabanon sur la 

dilo È, rŽfŽrant ˆ la dilodile, mŽdicament qui agit comme puissant calmant et est tr•s 

populaire sur le marchŽ noir. Les blagues sont souvent aussi des caricatures de la pratique : 

imaginer la travailleuse de rue faire une sieste sur un matelas abandonnŽ sous un pont, 

suggŽrer de se doter dÕun GPS pour ne pas se perdre dans le territoire, prŽsenter un 

powerpoint dans une table de concertation pour dresser la cartographie des lieux de vente 

de drogues dans le quartier, etc. Les pairs se taquinent rŽciproquement sur leurs traits de 

personnalitŽ : par exemple, ses coŽquipiers lancent souvent Ç focus éve, focus È alors que 

cette travailleuse de rue est de fa•on gŽnŽrale la plus concentrŽe sur la t‰che et quÕelle-

m•me rŽguli•rement ram•ne les autres ˆ lÕordre en leur disant Ç focus gang, focus È; ou 
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encore, Christophe qui rit lui-m•me de son dŽbit de parole quand les autres deviennent 

essoufflŽs ˆ sa place : Ç excusez-moi, jÕai oubliŽ de prendre mon ritalin È.  

 

Face au ton cru de lÕhumour de lÕŽquipe, le directeur justifie le groupe aupr•s dÕune 

nouvelle : Ç les TR ont besoin dÕhumour pour rel‰cher et faire sortir la mis•re quÕils 

voient È, ce dont tŽmoigne Žgalement Carole en faisant des blagues lors du rŽcit de sa 

prŽsence aux funŽrailles de la m•re dÕun homme quÕelle accompagne : Ç on nÕa pas le choix 

de faire des farces parce que sinon, cÕest trop dur È.  
 

En effet, comme le rŽsume avec justesse StŽphane apr•s avoir ri avec les autres dÕun sujet 

plut™t dŽlicat : Ç cÕest pas parce quÕon rit que cÕest dr™le È, verbalisant par ce proverbe la 

considŽration qui continue dÕ•tre accordŽe aux personnes accompagnŽes m•me lors des 

moments dÕironie et de satire partagŽs entre coll•gues au sujet de situations quÕils ne 

prennent pour autant pas moins au sŽrieux. Ainsi, bien que lÕhumour pars•me plusieurs 

moments pendant les rencontres, certains passages sont particuli•rement disciplinŽs, par 

exemple en vue dÕapprofondir lÕanalyse clinique dÕune situation ou lÕanalyse critique dÕune 

problŽmatique, pour insister aupr•s dÕun coll•gue sur une mise en garde ou un conseil vis-

ˆ -vis dÕun risque de la pratique, pour outiller un des intervenants face ˆ une situation 

complexe, pour soupeser un enjeu important, pour dŽbattre de points de vue, etc.  

 

Miser sur la confrontation 

Les membres de lÕŽquipe valorisent la confrontation comme stratŽgie de communication, 

autant sur le terrain quÕentre coll•gues. Par exemple, Benoit nomme dans son plan 

dÕintervention quÕil se sent de plus en plus dans une zone de confort au niveau de la 

confrontation : Ç je sens que je peux aller plus loin, •tre challengŽ, dŽvelopper des rŽponses 

ˆ la confrontation et avoir du feedback pour sÕouvrir des portes È. Ce ˆ quoi lui rŽpond le 

coordonnateur clinique : Ç la pratique te confronte; merci pour la transparence, tÕas ouvert, 

tÕas pas jouŽ safe. ‚a fait deux plans Bonza•, vulnŽrables, ouverts au questionnement. ‚a 

donne plus de chair pour les YEP-E È.  
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Pour sa part, le doyen de lÕŽquipe demande ˆ ses coll•gues de le confronter davantage; 

Benoit rŽtorque que le portrait complet quÕoffre Damien avec ses quatre ans dÕexpŽrience 

lÕam•ne plus ˆ lÕŽcouter et ˆ sÕinspirer quÕˆ chercher ˆ le confronter. En m•me temps, les 

coll•gues entendent la demande de stimulation de leur a”nŽ et, lors des rencontres 

ultŽrieures, ils en viennent de plus en plus souvent ˆ le questionner, par exemple sur ses 

routines, ses zones de confort. Voyant le regard impressionnŽ dÕAlexandra devant un dŽbat 

entre deux membres de lÕŽquipe lors de sa premi•re rŽunion, StŽphane lui lance Ç tu vas 

voir, on apprend ˆ rŽpondre dans cette Žquipe! È. 

 

Les membres de lÕŽquipe entretiennent cet exercice de confrontation depuis de nombreuses 

annŽes, alimentŽs par lÕhŽritage de la formation Ç travail de rue 1 È amorcŽe dans les 

annŽes 1980. Ainsi, en plus dÕadopter une attitude de confrontation lors des rŽunions 

comme dans les exemples citŽs ci-haut, lÕŽquipe aborde le th•me de la confrontation ˆ 

lÕordre du jour du sŽminaire hivernal de fa•on ˆ renforcer lÕappropriation collective de cet 

outil de communication. LÕinvitation re•ue quelques mois plus tard par le coordonnateur 

clinique de lÕorganisme pour animer un atelier thŽmatique sur la confrontation lors dÕune 

rencontre rŽgionale de lÕassociation des travailleurs de rue confirme la provenance de cette 

rŽfŽrence issue du patrimoine partagŽ en travail de rue.  

 

S’engager dans la transparence 

LÕŽquipe t‰che aussi dÕentretenir un climat de transparence. Par exemple, le point 

Ç Comment •a va È lors des rencontres cliniques donne lÕoccasion de prendre le pouls de 

chacun. Ë cet Žgard, les membres de lÕŽquipe tendent souvent ˆ rŽpondre en termes 

dÕŽnergie : Ç je suis en Žnergie È, Ç jÕai lÕŽnergie up and down È, Ç jÕai lÕŽnergie dans le 

tapis È, Ç IÕm on fire È, Ç jÕai de lÕeau dans le gaz È, Ç il faut que je g•re mes Žnergies È, 

Ç jÕai eu une drop dÕŽnergie È. Les coll•gues essaient aussi dÕ•tre transparents au sujet de 

leur degrŽ de motivation : ainsi, pendant que le doyen nomme quÕil veut Çse botter le cul È 

pour ne pas tomber dans le pi•ge de la routine et des rŽflexes en tournant toujours autour du 
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m•me bassin d'individus, Christophe lui rŽpond quÕil prŽf•rerait Ç rallumer sa flamme que 

lui botter le cul È .  

 

Cette transparence parfois se traduit aussi par lÕexpression libre de lÕenthousiasme des 

praticiens, comme le fait Christophe dans lÕencadrŽ ci-haut. Ë cet Žgard, les membres de 

lÕŽquipe utilisent de fa•on rŽcurrente lÕexpression Ç je suis dans le plaisir È pour parler des 

moments de satisfaction quÕils rencontrent sur le terrain. Il leur arrive aussi dÕutiliser cette 

expression pour dŽnouer des culs-de-sac au cours du processus dÕintŽgration sur le terrain : 

Ç force pas lˆ o• •a passe pas, vas-y dans le plaisir È. Il arrive que les travailleurs de rue 

ressentent le besoin de tŽmoigner avec force de leur joie ˆ rŽaliser cette pratique, comme le 

refl•te lÕexpression de Christophe, Ç cÕest un pur bonheur È ou comme en rend compte le 

commentaire de Benoit lors dÕune autre rencontre : Ç avant de finir la rŽunion, jÕai envie de 

dire combien jÕaime ma job. Hier, cÕŽtait comme un shoot de dope. Apr•s que jÕaie ŽtŽ faire 

un tour chez mon poteau, jÕai eu un call dÕun gars qui avait besoin de matŽriel pis le site 

Žtait fermŽ. Quand je suis sorti de son appart apr•s avoir jasŽ un boutte, je suis sorti dehors, 

il pleuvait ˆ seaux pis moŽ jÕŽtais l̂  que je shŽkais dÕeuphorie par en dedans en me disant 

Ç cÕest ben hot la job que je fais! È. Vraiment, tout fittait dans cette journŽe et je me 

demandais vraiment pas pourquoi je faisais ce que je faisÉ È. 

 

Le climat dÕintimitŽ professionnelle quÕentretiennent les membres de lÕŽquipe facilite aussi 

lÕexpression de leurs sentiments. Ainsi, par exemple, les praticiens utilisent lÕespace de 

lÕŽquipe pour ventiler un trop plein dÕŽmotions face ˆ une situation, pour confier leur 

sentiment dÕaffinitŽ ou dÕantipathie face ˆ certaines personnes du milieu, pour partager leur 

insatisfaction face ˆ une rŽaction quÕils ont eue ou nÕont pas eue sur le terrain ou entre 

coll•gues ou encore pour faire part de dilemmes ou Žtats dÕ‰me quÕils ressentent, de 

tensions qui se trament entre leur vie privŽe et professionnelle. Benoit par exemple partage 

son Ç sentiment de se remettre beaucoup en question È et souligne le dŽfi que reprŽsente 

pour lui Ç dÕaccepter son rythme, son besoin dÕapprendre et son manque dÕexpŽrience È. 

LÕinsistance de lÕŽquipe sur le contrat qui lie ses membres ˆ une confidentialitŽ et ̂ un 
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accompagnement rŽciproques incite les nouveaux ˆ faire preuve dÕauthenticitŽ ˆ lÕintŽrieur 

de lÕŽquipe et de discrŽtion ˆ lÕextŽrieur, comme en rŽv•lent dans lÕencadrŽ lÕaccueil et les 

encouragements re•us par Alexandra lorsquÕelle nomme sa vulnŽrabilitŽ ˆ ses coll•gues.  

 

Les membres de lÕŽquipe utilisent les notions de Ç zones de confort È et de Ç zones 

dÕinconfort È pour explorer leurs rapports dÕaisance ou de malaise dans divers contextes ou 

face ˆ diverses situations. Renouvelant rŽguli•rement leur rŽflexion sur les zones de confort 

et dÕinconfort identifiŽes entre autres en rencontre PI, chacun t‰che de se situer le plus 

authentiquement possible face aux dŽfis quÕil a ˆ relever pour sÕaccomplir, comme nous le 

verrons dans lÕencadrŽ 6.2.  

 

La transparence est explicitement ŽvoquŽe comme valeur de lÕŽquipe. Par exemple, remise 

en question par lÕŽquipe pour avoir calculŽ des heures de terrain en Ç bŽnŽvolat È parce 

quÕelle jugeait avoir investi un surplus de temps dans un comptoir vestimentaire, éve 

souffle ˆ demi-ton Ç jÕaurais dž pas le dire È, ce ˆ quoi rŽagissent les autres : Ç voyons-

donc, la transparence, cÕest important! È. Apr•s cette anecdote et pendant les mois qui 

suivent, éve re•oit rŽguli•rement des blagues sur ses Ç heures de bŽnŽvolat È de la part de 

ses coll•gues qui veulent sÕassurer quÕelle a bien saisi le message au sujet de la gestion du 

temps. 

 

La transparence est aussi per•ue par les membres de lÕŽquipe comme une attitude 

permettant lÕapprentissage. I ls con•oivent que le regard sur soi, sur sa compŽtence, sur ses 

processus d'apprentissage et sur son rythme personnel et professionnel ouvre diffŽrentes 

portes. Selon StŽphane, deux pi•ges guettent lÕapprenant : Ç la rŽflexion qui bloque lÕaction 

(penser trop sans agir) ou lÕaction menŽe sans rŽflexion (prendre des risques impensŽs) È. 

Ainsi, il sugg•re quÕil faut user de rŽflexivitŽ pour s'approprier la pratique. Selon lui, le PI 

(plan dÕintervention semestriel) est une occasion de Ç check point È, une Ç Žtape charni•re 

dans la pratique, un moment clŽ de passage du discours ˆ son incarnation È. Encourageant 

Benoit dans sa dŽmarche dÕapprentissage, il lui dit : Ç cÕest un PI formulŽ en questions. Je 
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suis content de voir le ch‰teau fort shakerÉ cÕest la premi•re fois que tu te prŽsentes aussi 

globalement ˆ lÕŽquipe; cÕest un geste de confiance envers tes coll•gues. Dans un PI, le but 

nÕest pas de dŽposer des trucs bŽton mais dÕouvrir des pistes avec les coll•gues pour en •tre 

accompagnŽ. Dans lÕapprentissage du travail de rue ajoute-t-il,  plus de rigueur ne veut pas 

dire moins de souplesse. Dites vous •a comme mantra! È. 

 

4.3.3. Renouveler l’équipe  

Comme nous venons de le voir, les membres de lÕŽquipe priorisent leur prŽsence aux 

rencontres du groupe et leur participation active aux Žchanges fait ressortir les dynamiques 

qui sÕy animent. Les transformations de la composition de lÕŽquipe engendrŽes par le 

roulement de personnel sont aussi rŽvŽlatrices des usages de lÕorganisme. Ainsi, par 

exemple, le dŽpart de membres de lÕŽquipe et lÕaccueil de nouveaux constituent des 

occasions significatives dÕexpression des mani•res de penser, de dire et de faire valorisŽes 

dans cette Žquipe.  

 

Pendant la durŽe de mon observation (aožt 2008 ˆ septembre 2009), jÕai assistŽ ˆ trois 

dŽparts de travailleurs de rue, deux dŽparts dÕintervenants du site fixe, au dŽpart du 

directeur et dÕune adjointe administratrice. Pendant cette pŽriode, jÕai aussi ŽtŽ tŽmoin de 

quatre arrivŽes (trois travailleuses de rue et une intervenante au site fixe), auxquelles se 

sont ajoutŽs lors de ma sŽance de validation en mai 2010 deux nouveaux travailleurs de rue 

et ma rencontre officielle du nouveau directeur.  

 

Faire le deuil des départs 

JÕai pu constater lors de ces ŽvŽnements combien chaque contexte de dŽpart dÕun membre 

de lÕŽquipe faisait ressortir des dimensions singuli•res de la dynamique de ce groupe. Ainsi, 

alors que certains dŽparts sont lÕoccasion de remercier et de souligner la contribution de 

pairs, dÕautres dŽparts occasionnent plut™t la surprise, la dŽception ou lÕirritation. Par 
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exemple, alors que le dŽpart anticipŽ et prŽparŽ du doyen de lÕŽquipe est bouclŽ par une 

ovation chargŽe de reconnaissance ˆ lÕŽtŽ 2009, une annŽe plus t™t, ˆ deux semaines dÕavis 

de son dŽpart, lÕannonce dÕune travailleuse de rue respectŽe et apprŽciŽe de lÕŽquipe avait 

fait lÕeffet dÕune bombe alors que son terrain Žtait en pleine effervescence. DÕautres dŽparts 

suscitent plus ou moins de lÕirritation ou de la dŽception au sein de lÕŽquipe, selon que les 

membres attribuent ces dŽparts prŽcipitŽs ˆ une mauvaise Žvaluation de la motivation du 

candidat embauchŽ ou plut™t ˆ une circonstance amenant la personne ˆ bifurquer vers autre 

part malgrŽ sa motivation et sa compŽtence ˆ lÕemploi.  

 

Le deuil de dŽparts prŽparŽs et assumŽs semble per•u comme une occasion de 

renouvellement de lÕŽquipe et de tremplin personnel et professionnel pour le membre 

sortant. Au contraire, le choc et le deuil face aux dŽparts prŽcipitŽs Žbranlent lÕŽquipe et 

incitent les membres ˆ renouveler leur engagement envers le groupe et ˆ trouver des 

mani•res de communiquer aux prochains nouveaux lÕimportance de saisir lÕengagement 

nŽcessaire dans un processus ˆ moyen-long terme.  

 

Accueillir les nouveaux 

Les mani•res dÕaccueillir un nouveau dans lÕŽquipe sont grandement influencŽes par ces 

contextes de dŽpart des prŽdŽcesseurs, par la situation de lÕorganisation et celle du milieu 

o• il sera introduit. Ainsi, lÕaccueil dÕune nouvelle travailleuse de rue qui sÕadditionne ˆ 

lÕŽquipe pour composer un duo dans un quartier se traduit diffŽremment de lÕaccueil dÕune 

nouvelle travailleuse de rue qui bŽnŽficie dÕune pŽriode de chevauchement dÕemploi avec le 

vŽtŽran sortant, et encore plus diffŽremment de lÕaccueil dÕune travailleuse de rue trouvŽe 

apr•s un long processus de recrutement pour remplacer une ancienne praticienne partie 

subitement dÕun quartier depuis Ç laissŽ sous respirateur artificiel È. 

 

Ainsi, selon le contexte, certaines embauches permettent au nouveau praticien dÕhŽriter du 

transfert dÕune partie des connaissances et des liens du travailleur de rue en train de quitter, 
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alors que dÕautres entrent en fonction avec le dŽfi de rŽcupŽrer certains liens, parfois 

ŽchaudŽs par le dŽpart de lÕancien praticien ou ˆ tout le moins par le vide laissŽ entretemps. 

Aussi, au fur et ˆ mesure que quittent les doyens de lÕŽquipe, le dŽfi pour les autres est de 

se projeter dans un r™le dÕancien face ˆ leurs nouveaux coll•gues, comme le souligne 

Benoit et le confirme Christophe apr•s lÕannonce du dŽpart de Damien.  

 

Bien que les dynamiques dÕintŽgration de nouveaux varient en fonction de ces diffŽrents 

contextes organisationnels, les membres de lÕŽquipe sÕinvestissent dans lÕaccueil 

personnalisŽ de leurs nouveaux coŽquipiers, comme le refl•te dans lÕexemple ci-haut le mot 

dÕaccueil de StŽphane ˆ Chantale qui en est ˆ sa premi•re YEP-E et comme on le voit aussi 

ˆ lÕarrivŽe respective de Charles, dÕAlexandra, de Danielle ou encore de Catherine.  

 

En lui adressant des questions, des commentaires ou des blagues, les membres de lÕŽquipe 

encouragent le nouveau ou la nouvelle ˆ faire sa place dans le groupe. Par exemple, lors de 

la premi•re rŽunion dÕŽquipe de Charles, intervenant au site fixe, Damien raconte 

lÕinitiation quÕil lui a rŽservŽe en se faisant passer pour un usager au tŽlŽphone. Lors de la 

m•me rencontre, apr•s avoir entendu le pedigree du nouveau, Christophe commente : Ç yes, 

il est polyvalent : on va lÕexploiter! È. Aussi, pendant plusieurs semaines, diverses 

taquineries sur sa probation lui sont adressŽes : Ç tu devrais rire plus des blagues parce 

lÕŽquipe commente ta probation. È.  

 

Tout en dirigeant des attentions et des commentaires personnalisŽs vers le nouveau venu, 

que ce soit de lÕhumour tel que vu ci-haut ou par lÕexplication dÕinformations nŽcessaires ˆ 

la comprŽhension dÕune discussion en cours, les membres de lÕŽquipe poursuivent leurs 

routines habituelles. Par lÕassurance quÕils dŽploient ˆ discuter, ˆ se taquiner, ˆ mobiliser un 

langage commun, ˆ se renvoyer des rŽfŽrences, ˆ se questionner mutuellement, la 

dynamique entre les membres de lÕŽquipe op•re un certain travail de Ç sŽduction È aupr•s 

du nouveau dont lÕintŽr•t ˆ faire partie du groupe est sollicitŽ. Se pr•tant comme dÕhabitude 

aux Žchanges animŽs sur les sujets du jour, lÕŽquipe refl•te ses diffŽrentes facettes : 
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lÕhumour, la confrontation, la transparence, lÕapprofondissement clinique, lÕanalyse 

critique, etc.  

 

Les indices dÕacclimatation dÕun nouveau membre sont rŽvŽlateurs des dimensions mises 

en valeur par lÕŽquipe. En effet, lorsquÕun travailleur de rue en intŽgration dans lÕŽquipe use 

dÕhumour ˆ son tour, quÕil soul•ve un questionnement ou m•me confronte un pair, lorsquÕil 

se permet de remettre en question une logique de lÕorganisme, les coll•gues souvent 

soulignent ce moment comme un indice dÕappropriation de la dynamique de lÕŽquipe : le 

nouveau fait partie de la gang.  

 

4.3.4. S’approprier la pratique en équipe  

De plusieurs fa•ons et ˆ divers Žgards, les membres de lÕŽquipe mettent en valeur le 

processus dÕintŽgration dÕun travailleur de rue sur le terrain et dans lÕŽquipe. Soulignant 

dans diffŽrents contextes le caract•re ˆ la fois Žvolutif et imprŽvisible du travail de rue, les 

coŽquipiers sÕentraident pour se doter dÕun Žventail de codes et de mŽthodes leur 

permettant dÕinteragir sur le terrain et de se comprendre entre eux. Ils utilisent aussi 

lÕŽquipe comme espace dÕexpŽrimentation de la nŽgociation de rŽfŽrences partagŽes les 

outillant ˆ nŽgocier des univers de sens commun avec les personnes quÕils c™toient sur le 

terrain. Aussi, les coŽquipiers valorisent chez leurs coll•gues les marques dÕappropriation 

de la pratique en soulignant les indices qui tŽmoignent de leur apprentissage des codes et 

des mŽthodes partagŽs par lÕŽquipe et de leur progression sur leur terrain.  

 

Apprendre les codes et les méthodes 

LÕŽquipe recourt ˆ un langage qui lui est propre et qui est composŽ de rŽfŽrences issues de 

diffŽrents milieux : les hŽritages personnel, acadŽmique et professionnel des membres de 

lÕŽquipe, le patrimoine de rŽfŽrences partagŽes dans la communautŽ de pratique en travail 

de rue, les expressions issues du rŽpertoire local, etc. Certains codes utilisŽs proviennent 
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dÕune tradition au sein de lÕorganisme alors que dÕautres sont plut™t le reflet de rŽfŽrences 

contemporaines aux membres de lÕŽquipe actuelle.  

 

Ainsi, alors quÕau dŽbut les nouveaux intervenants cherchent comment apporter du contenu 

ˆ la discussion, comme lÕexprime Catherine lors dÕune rencontre clinique situation o• elle 

dit Ç je ne sais pas comment appeler ce que jÕai ˆ amener È, on constate leur apprentissage 

progressif du fonctionnement et du vocabulaire des rŽunions. Ainsi, lors de la deuxi•me 

rencontre clinique de Charles, Benoit lui exprime que Ç cÕest un exercice lÕfun ˆ voir È de 

constater comment ce nouvel intervenant am•ne autant de contenu formulŽ en YEP-E, 

cÕest-ˆ -dire ˆ la mani•re illustrŽe dans lÕencadrŽ ci-haut. LorsquÕun participant apporte 

beaucoup de chair autour de lÕos de son compte-rendu, que ce soit au niveau de ses Yeux, 

des Espaces frŽquentŽs, de ses liens avec des Poteaux ou encore de ses pistes dÕExploration, 

les autres lui commentent Ç Ouin, une belle YEP-E È.  

 

Tel que le refl•tent plusieurs passages des donnŽes prŽsentŽes dans cette th•se, les membres 

de lÕŽquipe recourent de fa•on rŽcurrente ˆ certains termes qui servent entre eux de balises 

dÕarticulation de leur pratique. Ils discutent souvent des ŽlŽments du discours ˆ utiliser pour 

prŽsenter leur r™le de fa•on adaptŽe aux divers contextes quÕils rencontrent. Comme ils 

jugent essentiel dÕadapter leur discours au contexte dans lequel ils ont ˆ lÕŽnoncer, les 

membres de lÕŽquipe sÕexercent au fil de leurs discussions ˆ argumenter la dŽfinition de 

leur r™le. Ë cet Žgard, en m•me temps quÕils ont une terminologie locale propre ˆ lÕŽquipe, 

ils recourent aussi ˆ plusieurs ŽlŽments de vocabulaire intŽgrŽs ˆ leur langage au cours de 

lectures, de formations ou de rencontres associatives rŽgionales, provinciales ou 

internationales en travail de rue. En outre, comme dans lÕexemple de la rencontre 

provinciale de lÕassociation amenŽ dans le premier encadrŽ du chapitre, les ateliers animŽs 

au sein de la vie associative, par exemple sur le sujet Ç •tre travailleur de rue ou faire du 

travail de rue È, sont une occasion pour les praticiens dÕŽlargir ou de prŽciser le registre de 

vocabulaire partagŽ pour articuler leur pratique.  
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En m•me temps quÕils int•grent un code langagier commun, les membres de lÕŽquipe 

poursuivent un apprentissage progressif et continu des mŽthodes en travail de rue. Ë cet 

Žgard, Benoit souligne lors dÕune rŽunion dÕŽquipe lÕintŽr•t de se questionner et 

dÕapprofondir la rŽflexion avec ses coll•gues, constatant que sa ÇcomprŽhension de la 

pratique du travail de rue Žvolue en plateaux È. La journŽe consacrŽe au plan dÕintervention 

(PI) est particuli•rement significative au niveau de lÕappropriation des codes et des 

mŽthodes en travail de rue. Par exemple, Benoit y nomme ̂ son coll•gue Damien son dŽsir 

de conna”tre son Ç beat pour mieux saisir sa mŽcanique, sa dŽmarche, la gen•se de ses 

mooves È. Benoit dit que •a lÕinspire de voir son coll•gue comme Ç toujours pas trop vite, 

pas trop lent, sachant apprŽcier les petites choses qui m•nent ˆ plus gros È.  

 

Les membres de lÕŽquipe rŽalisent donc leurs apprentissages mŽthodologiques ˆ lÕŽcoute de 

leurs rŽcits respectifs et ˆ travers les discussions qui sÕen suivent au sujet de leurs 

situations, perceptions, prŽoccupations et planifications. ƒcoutant Christophe raconter sa 

sortie au gala de boxe avec une de ses poteaux, une serveuse du resto-bar et son chum, 

Alexandra, lors de sa toute premi•re rŽunion sÕexclame : Ç wow, on peut faire •a? 

WowÉ  È. Lors de cette m•me rencontre, elle pose plusieurs questions sur les mŽthodes de 

la pratique : Ç combien de temps •a tÕa pris avoir un poteau? Comment on fait pour avoir un 

poteau? Comment on deale lÕattachement avec les enfants dÕune personne accompagnŽe? È. 

InterpellŽe en fin de rŽunion pour partager ses premi•res impressions, cette travailleuse de 

rue rŽpond : Ç je ne savais pas ˆ quoi mÕattendre du travail de rue et de lÕŽquipeÉ jÕai une 

meilleure impression maintenant. ‚a se matŽrialise. Il y a plein de choses que jÕai pas 

compris et je connais pas les histoires dont vous avez parlŽ mais jÕai compris que •a a lÕair 

de prendre au moins un an et demi avant dÕ•tre vraiment confortableÉ È. Comme pour la 

rassurer et lÕencourager devant lÕampleur de ce dŽfi, Benoit conclut en disant : Ç ouin, mais 

il y a plein de petites victoires selon les Žtapes o• on est rendu, il y a plusieurs petits 

moments en chemin quand m•me È.  
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En somme, les travailleurs de rue recourent ˆ divers contextes auxquels donne acc•s 

lÕorganisme pour alimenter et consolider leurs apprentissages : les rencontres cliniques, 

thŽmatiques et dÕŽquipe Žlargie, le sŽminaire annuel, le support du coordonnateur clinique, 

le plan d'intervention, les Žchanges inter-quartiers, la vie associative de l'ATTRueQ, etc. 

Les travailleurs expriment un sentiment satisfaisant dÕautonomisation lorsquÕils en viennent 

ˆ pouvoir utiliser les outils intŽgrŽs dans ces lieux de ressourcement et lorsquÕils arrivent ˆ 

prendre de plus en plus de dŽcisions sans nŽcessiter de consulter des coll•gues au prŽalable.  

 

Témoigner de reconnaissance envers la progression des pairs  

ConsidŽrant la lenteur inhŽrente au processus du travail de rue, les premi•res avancŽes 

rŽalisŽes par un nouvel intervenant sont particuli•rement significatives. Ainsi, deux mois 

apr•s lÕentrŽe en fonction de Charles, Benoit met en relief comment celui-ci dŽmontre de 

plus en plus sa capacitŽ dÕanalyser son travail en YEP-E : Ç tu apportes plein de feedback, 

de jus, tu te risques ˆ partager ta vision, cÕest super! È. EncouragŽ par ce reflet, Charles 

exprime quÕil Ç aimerait •a se promener un peu et recevoir des demandes È. StŽphane 

sugg•re alors ˆ Carole quÕelle pourrait commencer progressivement ˆ intŽgrer Charles dans 

les accompagnements des personnes qui frŽquentent le site afin de lui Ç ouvrir des portes È 

et de Ç cristalliser son statut È aupr•s des usagers.  

 

Les intervenants constatent rapidement comment la progression dans la pratique est 

valorisŽe par leurs coll•gues qui soulignent les moments o• un des leurs « tombe dans le 

bain È par le franchissement dÕune Žtape ou ˆ lÕoccasion dÕun moment significatif dans leur 

pratique. Par exemple, lorsquÕun travailleur de rue re•oit son premier appel sur son 

Ç pagette È, quÕil visite pour une premi•re fois un appart, quÕil rŽalise un premier 

accompagnement, quÕil parvient ˆ passer du temps dans un lieu ciblŽ, quÕil re•oit une 

marque de reconnaissance dÕun poteau, quÕil formule une rŽplique stratŽgique dans une 

situation ou quÕil boucle une Žtape importante, les membres de lÕŽquipe applaudissent 

lÕŽvŽnement en tapant sur la table. QuÕil soit petit ou grand, tout accomplissement faisant 
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franchir des Žtapes dans lÕactualisation de sa pratique peut susciter cet applaudissement des 

coll•gues, que ce soit pour souligner la traversŽe de filtres dÕun milieu ou une marque 

dÕappropriation de son r™le.  

 

Souvent surpris la premi•re fois, les nouveaux comprennent gŽnŽralement assez vite les 

types de contextes qui suscitent cet applaudissement. Je me souviens moi-m•me avoir ŽtŽ 

surprise la premi•re fois o• jÕai ŽtŽ tŽmoin de cette forme dÕapplaudissement lors de ma 

premi•re visite en 2007; je me rappelle Žgalement la fiertŽ ressentie dÕavoir initiŽ un tel 

geste de reconnaissance plusieurs mois plus tard, ˆ lÕaudition du rŽcit dÕun moment 

prŽcieux racontŽ par Arianne pendant mon intŽgration dans lÕŽquipe (voir 6.2.9.). 

 

M•me si cela ne passe pas toujours par des applaudissements, les coll•gues souvent 

refl•tent lÕapprŽciation mutuelle quÕils Žprouvent devant leur progression respective. 

QuestionnŽ sur les dŽbuts de sa coll•gue Chantale, Christophe rŽpond : Ç en tant que 

Tracquien, je trouve que •a va vraiment bien. Elle a eu une grosse soirŽe Ç mŽritas È lÕautre 

fois ˆ lÕŽcole. Elle a fait son premier moove quÕelle a assumŽ seule; •a lÕa mis ˆ broil. Elle a 

une belle sensibilitŽ, elle respecte le rythme. Elle a ˆ la fois le sens de la discrŽtion et de 

lÕinitiativeÉ CÕest fluant je dirais È.  

 

De fa•on ˆ reconna”tre leur progression ˆ travers les chemins sinueux du travail de rue, les 

praticiens sÕencouragent ˆ reconna”tre leurs accomplissements quotidiens, ce qui implique 

de se donner des objectifs atteignables, de mettre en valeur chaque petite victoire et de 

constamment s'investir ˆ solidifier ses liens. Selon Damien, cÕest important dÕÇ apprŽcier la 

beautŽ des petites choses et des rŽussites au quotidien puis de rŽvŽler ces petits trucs du 

quotidien ̂ lÕŽquipe È. 

Apprendre à gérer son temps 

La question du rythme constitue un enjeu ˆ plusieurs niveaux dans la pratique, entre autres 

au niveau de la gestion du temps, comme mÕen avait avisŽ Damien lors dÕune de nos 

premi•res sŽances sur le terrain : Ç note •a, la gestion dÕhoraire dans la culture du travail de 
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rue, cÕest quelque chose de pas Žvident È. Connaissant les diffŽrents pi•ges associŽs ˆ un 

horaire trop peu structurŽ, les membres de lÕŽquipe se sensibilisent mutuellement ˆ 

lÕimportance de se donner un cadre pour maximiser le potentiel de leur pratique tout en 

contenant leur temps de travail de mani•re ˆ ce que leur vie privŽe nÕŽcope pas trop de leur 

vie professionnelle. LÕexpression utilisŽe par Christophe dans la rŽunion rapportŽe en 

encadrŽ rend compte de cet enjeu : Ç la latitude nÕest pas toujours synonyme de libertŽ! È.  

 

Lors des rencontres YEP-E, la gestion du temps est abordŽe principalement sous l'angle de 

la rŽpartition des heures et lÕusage du temps fait par chacun au cours du dernier mois. Ainsi, 

chacun indique le nombre dÕheures rŽalisŽes, le nombre d'heures supplŽmentaires ou dues, 

puis dŽcrit les plages horaires les plus frŽquentes ainsi que le nombre de soirs travaillŽs plus 

tard que 22h00 et minuit. Entretenant le crit•re partagŽ selon lequel Ç la mission du travail 

de rue, cÕest dÕ•tre disponible sur la rue È, chacun rend compte de la proportion dÕheures 

passŽes sur la rue versus celles passŽes hors-rue, dans des rŽunions ou ˆ faire du travail de 

bureau par exemple.  

 

L'Žtablissement d'une routine les jours de week-end semble apprŽciŽ des travailleurs de rue 

lorsqu'ils y parviennent. Bien que les jours de fin de semaine travaillŽs soient souvent 

associŽs ˆ des activitŽs, les praticiens nomment leur plaisir de passer du temps libre dans le 

quartier un samedi ou un dimanche, par exemple en commen•ant la journŽe par un dŽjeuner 

dans un restaurant du quartier suivi de promenades et de conversations au grŽ des 

occasions. Parvenir ˆ Žcouler du temps ˆ Ç •tre l̂  È dans le milieu, sans occupation 

officielle, reprŽsente un bon signe pour les travailleurs de rue, comme nous y reviendrons 

au point 5.2. 

 

La notion de rythme est majeure dans la rŽflexion sur la gestion du temps. Ainsi, certains 

membres de l'Žquipe sont capables de faire des quarts de travail coupŽs ou encore de se 

rendre dans le quartier seulement pour une courte pŽriode, par exemple la sortie de classe. 

D'autres disent quÕils ne parviendraient pas ˆ •tre confortables chez-soi, Ç ˆ regarder les 
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v•tements sŽcher È, avant et apr•s un aller-retour sur le terrain, prŽfŽrant faire de grosses 

journŽes et prendre d'autres jours off : Ç quand je mets le pied dans la rue, je suis dedans È 

confie Christophe, ce ˆ quoi rŽagit StŽphane : Ç ralentir Christophe le rendrait malheureux; 

il faut faire avec le rythme naturel de chacun È. 

 

La question de l'accumulation des heures supplŽmentaires entra”ne des questionnements et 

des mises en garde de la part des coll•gues. Deux travailleurs de rue nomment ˆ quel point 

c'est un dŽfi de ne pas dŽpasser les heures. éve partage sa peur de manquer quelque chose 

et souligne le sentiment de culpabilitŽ quÕelle Žprouve lorsqu'elle n'est pas sur le terrain. 

Christophe avoue aussi Ç qu'il a parfois de la guilt ˆ couper dans les heures de terrain È.  

 

Lorsqu'ils Žvoquent ce sentiment de culpabilitŽ ou de dŽception par rapport au temps quÕils 

ne passent pas sur le terrain, ces travailleurs de rue expriment qu'ils ont le gožt de tout faire 

et se disent Ç tiraillŽs È entre leur envie de prŽsence sur le terrain et leur besoin de distance. 

La tension rŽside selon eux entre la volontŽ d'•tre lˆ pour les gens versus de s'assurer d'•tre 

en Žnergie pour bien faire ce travail.  

 

Christophe dit qu'il serait capable de faire quarante-cinq heures par semaine mais qu'il sait 

pourquoi il est prŽfŽrable de n'en faire que trente-cinq. Il se nomme en recherche d'Žquilibre 

parce que sinon Ç il serait capable de manger ben de l'asphalte È. éve dit quant ˆ elle 

quÕelle se perd dans ses horaires ˆ force de vouloir •tre partout pour faire conna”tre le 

travail de rue. Elle rŽflŽchit et questionne le sens que prend la performance pour elle; apr•s 

son expŽrience dans le monde du travail du secteur privŽ, elle soup•onne sa tendance ˆ Ç se 

prendre pour super woman È. L'un et l'autre disent quÕils trouvent difficile de savoir quand 

il est temps de prendre du temps pour soi. Un des coll•gues rappelle qu'on doit prendre soin 

de soi pour prendre soin des autres; chacun le sait mais avoue parfois perdre de vue ce 

principe de base... Un coll•gue renvoie au travailleur de rue qu'il semble mieux s'Žcouter 

qu'auparavant, ce qui donne lÕimpression qu'il assume mieux son besoin de prendre du 

temps pour lui. 
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Chacun cherche des stratŽgies pour trouver un Žquilibre dans sa gestion du temps. Le 

rapport ˆ l'organisation de l'horaire, plus ou moins structurŽ, varie selon les travailleurs de 

rue et selon les cycles de leur pratique. La gestion de leur temps est vŽcue par moments 

comme une zone confort, d'autres fois comme une zone d'inconfort. Par exemple, 

Christophe dit qu'un horaire plus rŽgulier le fait Žvoluer. Il confie qu'il avait peur de stagner 

dans un horaire trop stable mais il constate que cela donne plut™t un cadre ˆ la pratique sans 

tomber dans la rigiditŽ.  

 

Pour parvenir ˆ Žtablir un horaire rŽgulier, ce travailleur de rue Žlabore une planification 

gŽnŽrale sur trois mois en prŽvoyant des alternances de jour et de soir, tout en se donnant 

les moyens de garder une souplesse. Un des rep•res majeurs que partagent les travailleurs 

de rue de l'Žquipe est celui de la flexibilitŽ : Ç cÕest dans notre discours la flexibilitŽ È 

rappelle Damien. Encadrer l'horaire en vue d'une meilleure gestion du temps consiste ˆ 

baliser et ̂ jauger la situation du travailleur de rue afin de rŽtrŽcir les possibilitŽs dÕ•tre 

sollicitŽ ˆ certains moments de la semaine tout en maintenant la flexibilitŽ le reste du 

temps. En d'autres termes, il sÕagit de circonscrire l'horaire de disponibilitŽ de fa•on ˆ •tre 

vraiment disposŽ lors des moments de travail tout en sachant profiter des temps de congŽ 

pour prŽserver et nourrir sa vie privŽe.  

 

Dans la m•me lignŽe, lÕŽquipe trouve important de ne pas cumuler trop d'heures 

supplŽmentaires et de respecter les jours de reprise prŽvus. Ë cet Žgard, Damien rappelle 

que la notion de flexibilitŽ s'applique sur le terrain, mais aussi en regard de sa vie 

personnelle; selon lui, il faut savoir comprendre quand on a besoin de temps pour se reposer 

ou se ressourcer. Apprendre ˆ reprendre ses heures supplŽmentaires au fur et ˆ mesure est 

une ligne de conduite adoptŽe dans lÕorganisme rappelle le coordonnateur clinique.  

 

Il arrive que des coll•gues se questionnent sÕils n'ont pas pris trop de charges : implication 

dans les tables de concertation, des comitŽs de travail de la communautŽ locale, dans 
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l'organisme, dans les instances associatives, etc. En ce qui concerne les implications dans 

des comitŽs, certains identifient ces espaces comme une zone de confort contribuant ˆ leur 

ressourcement, quoique dÕautres comitŽs tendent parfois plut™t ˆ gruger de lÕŽnergie. Les 

membres de l'Žquipe se mettent en garde contre la surcharge pouvant dŽcouler de telles 

implications dont risquent dÕŽcoper le terrain ou le praticien. Un des travailleurs de rue 

reconna”t avoir l'impression de perdre le fil sur le terrain quand il y a trop de choses, quand 

il est trop dans le jus au niveau des implications. 

 

4.3.5. Participer à l’organisation du travail de rue 

Que ce soit au niveau de lÕŽquipe, de la structure de lÕorganisme ou des lieux de vie 

associative, les travailleurs de rue trouvent des espaces o• partager entre pairs mais aussi 

des champs dÕimplication dans lÕorganisation et le dŽveloppement de cette pratique.  

 

! ourrir un sentiment d’appartenance à l’équipe 

Lors de la sŽance de validation de ma recherche en mai 2010, un nouveau travailleur de rue 

souligne combien il per•oit un fil conducteur entre les propos des membres de lÕŽquipe; 

StŽphane constate comment cette continuitŽ a permis dÕinstaller, au fil du temps, une 

cohŽrence de la pratique qui tient malgrŽ le roulement du personnel : Ç peu importe qui 

part, le travail de rue continue dÕexister. La communautŽ dÕici a achetŽ la pratique et 

chaque nouveau ne repart pas ˆ zŽro puisque lÕŽquipe est l̂  pour lÕaccueillir È. LÕŽquipe est 

selon lui un lieu qui donne Ç acc•s ˆ la rŽflexion de tout le monde et ˆ une base de 

questionnement qui revient constamment È.  

 

Plusieurs tŽmoignages entendus lors de mes sŽances dÕobservation ont Žgalement mis en 

lumi•re la satisfaction des intervenants de faire partie de cette Žquipe, tel que relevŽ par 

exemple par Charles quelques mois apr•s son arrivŽe ou encore par Danielle qui exprime 
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combien elle rŽalise avoir une belle Žquipe apr•s avoir re•u lÕappui de chacun suite ˆ une 

blessure ˆ la cheville au hockey cosom, ˆ peine un mois apr•s son entrŽe en fonction.  

 

S’investir dans la structure 

La Ç structure È, comme ils disent, reprŽsente aussi un point dÕancrage pour les membres de 

lÕŽquipe qui expriment de diffŽrentes mani•res leur appartenance envers leur organisme-

employeur, que ce soit en sÕimpliquant dans la nŽgociation de son fonctionnement ou 

encore en exprimant leur satisfaction envers les conditions qui y sont offertes.  

 

Ainsi, toute lÕŽquipe est impressionnŽe lorsque Chantale, apr•s trois mois, utilise le 

vocabulaire du groupe, en particulier de Richard le directeur, pour nommer son besoin de 

partager une prŽoccupation concernant le fonctionnement des statistiques : Ç je veux parler 

ˆ la structure au sujet de comment on produit les statistiques quand on travaille en dyade 

dans un quartier È. Bien que tous reconnaissent la nŽcessitŽ de produire des statistiques, 

celles-ci reprŽsentent un objet de nŽgociation permanent entre les praticiens et la 

ÇstructureÈ, autant en termes dÕajustement de lÕoutil que de conditions dans lesquelles 

remplir cette fonction. En rŽsumŽ, si quelques rares membres de lÕŽquipe tiennent ˆ jour  

leurs statistiques, plusieurs procrastinent dans la rŽalisation de cette t‰che ou encore 

critiquent de ne pas avoir le droit de les rŽaliser ˆ la maison.  

 

Un autre sujet qui soul•ve diverses nŽgociations a trait aux outils technologiques. Le 

caract•re vŽtuste de lÕordinateur, les bris rŽguliers dÕŽquipement, la basse vitesse des 

communications sont des probl•mes rŽguli•rement dŽnoncŽs par les membres de lÕŽquipe, 

parfois dŽcouragŽs de leur retard sur le plan de lÕaccessibilitŽ ˆ internet; tout le monde 

dÕailleurs applaudit en tapant sur la table lorsquÕenfin lÕorganisme sÕŽquipe dÕinternet haute 

vitesse. De plus vives discussions encore sÕaniment lorsquÕest abordŽ lÕusage dÕoutils 

technologiques de communication directement avec les populations accompagnŽes 

(messages textes, rŽseaux sociaux, clavardage). Lors des dŽbats sur ce sujet, certains sont 
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rŽsolument contre lÕincursion du monde virtuel dans le terrain du travail de rue alors que 

dÕautres y voient une mani•re de sÕadapter ˆ la culture des jeunes, plongŽs dans cette vague. 

Ë c™tŽ des dŽbats, cÕest surtout par des blagues que ce th•me est le plus souvent abordŽ, par 

exemple par la revendication rŽcurrente de Benoit pour avoir un Ç blackberry È comme 

outil de travail, tel quÕillustrŽ dans lÕencadrŽ 6.2.  

 

Les intervenants nomment souvent leur apprŽciation de Ç lÕappui de la structure È dont ils 

trouvent quÕelle leur offre un contexte et des conditions de travail adaptŽs ˆ leur pratique, 

constat quÕils nomment dÕautant plus lorsquÕils ont lÕoccasion de voir comment dÕautres 

travailleurs de rue sont beaucoup moins soutenus par lÕorganisation qui les embauche. Lors 

dÕune rencontre dÕŽquipe, les travailleurs de rue soulignent avec insistance combien ils 

apprŽcient la dŽcision du CA de soutenir leur participation au colloque international ˆ 

QuŽbec, percevant dans ce geste lÕeffort des administrateurs pour contribuer ˆ la rŽtention 

et au ressourcement du personnel.  

 

Quant ˆ lui, le directeur de lÕorganisme remercie les membres de lÕŽquipe pour Ç leur 

transparence et leur confiance envers la structure È. Lors dÕune rŽunion dÕŽquipe consacrŽe 

ˆ la dŽmarche de planification stratŽgique menŽe dans lÕorganisme avec lÕapport dÕun 

consultant externe, Richard insiste pour dire que cÕest dans la Ç culture de la structure È et 

Ç non entre les mains dÕune personne È que la mission de lÕorganisation prend forme et que 

chacun y joue son r™le : Ç le CA donne les outils ˆ la direction pour soutenir lÕŽquipe 

clinique qui, elle, rŽflŽchit la mission et lÕaccomplit avec le monde sur le terrain È. 

 

Les membres de lÕŽquipe et le directeur expriment rŽguli•rement leur apprŽciation du 

Conseil dÕadministration, soulignant combien ils per•oivent leur sentiment dÕappartenance 

et dÕengagement envers lÕorganisme. Relevant le c™tŽ ˆ la fois pragmatique et comprŽhensif 

des Ç cravates È qui si•gent ˆ leur CA (dont un avocat et un comptable) en compagnie de 

travailleurs communautaires, ils sont souvent surpris de voir comment leurs administrateurs 

parviennent ˆ saisir leur pratique tout en utilisant des concepts fort ŽloignŽs de la culture du 
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travail de rue, par exemple le Ç job costing È qui consiste en une logique de calcul de la 

valeur des ressources humaines ˆ laquelle se rŽf•re le comitŽ exŽcutif pour Žvaluer les 

possibilitŽs de dŽveloppement de lÕorganisme.  

 

Les membres de lÕŽquipe apprŽcient que le CA partage avec eux un discours commun et 

quÕils assument la responsabilitŽ Ç de vendre la pratique È pendant quÕeux se concentrent ˆ 

lÕactualiser. Selon le directeur, cÕest parce quÕune Ç culture È est entretenue au CA, comme 

au niveau de lÕŽquipe, quÕun tel engagement peut se rŽaliser et donner des fruits qui durent 

dans le temps. Ç On sent quÕil y a un dŽnominateur commun, quÕon est sur la m•me 

longueur dÕondes, dans le m•me bain È ajoute Damien qui est heureux de tŽmoigner de 

lÕengagement des membres quÕil c™toie au CA o• il agit comme dŽlŽguŽ de lÕŽquipe.  

 

Les membres de lÕŽquipe assez souvent discutent, dŽbattent ou blaguent au sujet de la 

dynamique plus ou moins hiŽrarchique ou participative au sein de lÕorganisme. Par 

exemple, plusieurs rŽflexions sont partagŽes au sujet de la relative disponibilitŽ de la 

direction, de la position dÕentre-deux du coordonnateur clinique entre la direction et 

lÕŽquipe dÕintervenants, de la division du travail et du pouvoir entre lÕŽquipe dÕemployŽs et 

celle des cadres, des processus dŽcisionnels plus ou moins collectifs, de la familiaritŽ ou de 

la formalitŽ des relations entretenues entre coll•gues, du partage des responsabilitŽs entre 

tous les membres de lÕorganisation, etc. Ces sujets font parfois lÕobjet de discussions et de 

travaux, par exemple pour la production dÕun guide des relations de travail; ces th•mes sont 

aussi touchŽs de mani•re spontanŽe, souvent avec humour.  

 

Suivant des procŽdures travaillŽes et rŽvisŽes rŽguli•rement au fil des ans, le moment de 

lÕŽvaluation des employŽs reprŽsente selon le coordonateur clinique Ç un espace de 

discussion avec la structure È. Comme chacun est invitŽ ˆ formuler des commentaires sur 

lÕŽvaluation des pairs, les employŽs ŽvaluŽs profitent gŽnŽralement dÕune rŽunion pour 

communiquer un feedback ˆ lÕŽquipe et pour remercier leurs coll•gues de leur contribution 

ˆ leur Žvaluation constructive.  
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La prŽparation et la tenue de lÕassemblŽe gŽnŽrale annuelle constitue Žgalement un espace 

significatif dÕexpression de lÕappartenance ˆ lÕorganisme. Par exemple, outre les points 

statutaires dÕune telle assemblŽe, chaque membre de lÕŽquipe dresse un bilan de son annŽe 

sur son terrain et les tŽmoignages de chacun sÕintroduisent entre les sujets de lÕordre du jour 

de fa•on ˆ donner vie au bilan des activitŽs de lÕorganisme ˆ travers le rŽcit des praticiens. 

Pendant mon annŽe dÕobservation, deux travailleurs de rue ont dŽcidŽ de dŽposer ˆ leur 

table de concertation respective ce bilan annuel prŽparŽ pour lÕassemblŽe de lÕorganisme.  

 

Enfin, outre le bilan annuel et le site internet en construction qui servent dÕoutils de 

prŽsentation et de promotion de lÕorganisme, lÕŽquipe fut fi•re de son acquisition dÕune 

enseigne portable, une planche en plexiglass avec lÕinscription de lÕorganisme, surnommŽe 

par un des membres : Ç un plexiTRAC, ˆ lÕimage du travail de rue : souple et transparent È.  

 

S’impliquer dans la vie associative  

Plusieurs mŽcanismes associatifs contribuent ˆ favoriser lÕidentification professionnelle en 

travail de rue. Certains membres de lÕŽquipe manifestent leur appartenance ˆ cette 

communautŽ de pratique en sÕimpliquant dans la vie associative, par exemple au comitŽ 

rŽgional des GO (gentils organisateurs) ou au CA provincial de lÕassociation de praticiens. 

Le directeur sÕest quant ˆ lui impliquŽ dans la constitution du Regroupement provincial 

dÕorganismes communautaires pour le travail de rue (ROCQTR) o• il a agit comme 

reprŽsentant de MontrŽal au premier comitŽ exŽcutif. Au fil des ans, quelques membres se 

sont aussi dŽplacŽs pour les rencontres du rŽseau international des travailleurs sociaux de 

rue (Congo, Belgique, Mexique)10.  

 

Lors des rencontres rŽgionales de lÕassociation de travailleurs de rue, les membres 

commencent par un tour de quartier permettant de dresser un bref portrait de lÕactualitŽ 

                                                
10 Notons en parall•le que des intervenants-es du site fixe entretiennent des liens avec dÕautres intervenants-es en 
rŽduction des mŽfaits, entre autres au sein dÕune table de concertation locale mais aussi ˆ lÕoccasion de rencontres du 
rŽseau canadien de prŽvention du VIH-sida. 
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dans les diffŽrents territoires reprŽsentŽs, apr•s quoi les participants abordent un ou 

plusieurs th•mes de discussion planifiŽs ˆ lÕordre du jour. Par exemple, pendant mon annŽe 

dÕobservation, les membres ont dŽbattu des enjeux de prendre position en tant que 

travailleur de rue dans les dŽbats de sociŽtŽ; ils ont rŽflŽchi aux enjeux de la reprŽsentation 

du travail de rue dans les mŽdias; ils se sont formŽs aux techniques communicatives de la 

Ç confrontation È; ils ont approfondi la rŽflexion sur les limites et les valeurs qui balisent 

leur pratique et leur rapport aux populations rejointes; ils ont discutŽ des enjeux de la 

relation marchande soulevŽs par la vente de matŽriel prŽventif (pipes ˆ crack).  

 

Suivant le processus de membership de lÕassociation, lÕassemblŽe rŽgionale invite ˆ chaque 

rencontre ceux qui rŽpondent aux crit•res dÕadhŽsion ˆ formuler leur demande sÕils le 

souhaitent; pour chacune de ces demandes, un compagnonnage est organisŽ entre lÕaspirant 

et un membre actif puis son adhŽsion est applaudie en rŽgional lorsque, apr•s avoir ŽchangŽ 

avec le nouveau et visitŽ son terrain, lÕancien confirme au collectif la comprŽhension de la 

pratique et de lÕŽthique de ce travailleur de rue aspirant. Aussi, afin de faciliter le processus 

dÕadhŽsion comme membre actif, les praticiens ont acc•s ˆ une Ç trousse du nouveau È 

rŽunissant diffŽrents outils de base en travail de rue.  

 

De plus, les nouvelles et quelques dossiers du conseil dÕadministration provincial 

reviennent de fa•on statutaire lors des rencontres rŽgionales. Parmi les th•mes importants 

du CA pendant lÕannŽe 2008-09, on compte principalement le renouvellement du code 

dÕŽthique et lÕorganisation de la rencontre internationale ˆ QuŽbec, cette derni•re ayant 

occupŽ une place importante dans les rŽgions dont, par exemple, la rŽalisation dÕune 

activitŽ de financement ˆ MontrŽal.  

 

Pendant mon annŽe dÕobservation, jÕai aussi assistŽ ˆ deux assemblŽes gŽnŽrales annuelles 

de lÕassociation provinciale, dont lÕune tenue en 2008 dans la rŽgion du Saguenay rapportŽe 

dans le rŽcit prŽsentŽ en encadrŽ au point 4.2. et une deuxi•me tenue la veille de la 

rencontre internationale organisŽe dans la ville de QuŽbec en 2009. Tel que dŽcrit dans la 
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partie prŽcŽdente de ce chapitre, lÕassemblŽe gŽnŽrale annuelle de lÕassociation est 

lÕoccasion de rŽunir pr•s de deux cents travailleurs de rue de partout au QuŽbec. Comme 

racontŽ dans le rŽcit de lÕAGA 2008, la communautŽ de pratique profite de cette rencontre 

provinciale pour animer un accueil des nouveaux par le biais dÕune initiation collective que 

ce soit, comme dans lÕexemple, par une reprŽsentation aux Olympiades interrŽgionales ou 

encore, comme lÕannŽe prŽcŽdente, par la prise dÕune photo de groupe dans la pose de 

Ç nouveaux travailleurs de rue en phase dÕobservation È.  

 

Lors de lÕAGA, un tour des rŽgions est animŽ de fa•on ˆ dresser un topo des rŽalitŽs et des 

activitŽs associatives des membres dans les diffŽrents territoires de la province; un bilan 

dÕactivitŽs du conseil dÕadministration est dressŽ; un plan dÕaction est proposŽ; un rapport 

financier est dŽposŽ; les membres du CA choisis par leur rŽgion respective sont Žlus. Lors 

de la rencontre annuelle tenue en 2009 ˆ QuŽbec, la version rŽvisŽe du code dÕŽthique a 

aussi ŽtŽ soumise ˆ lÕassistance. LÕassemblŽe gŽnŽrale annuelle de 2008 Žtait accompagnŽe 

dÕune journŽe de sŽminaire en ateliers alors que la rencontre de 2009 Žtait suivie de quatre 

journŽes de colloque international.  

 

La participation ̂ ce colloque international des professionnels en travail de rue de tous les 

travailleurs de rue de lÕŽquipe ŽtudiŽe met en lumi•re la valorisation de cette pratique au 

sein de lÕorganisme. Aux dires de plusieurs membres de lÕŽquipe, cet ŽvŽnement constitue 

une Žtape significative dans lÕouverture du QuŽbec sur le monde en travail de rue. Comme 

lÕexprime Alexandra, alors nouvelle depuis trois mois : Ç je ne connaissais aucun travailleur 

de rue en dehors de MontrŽal et dÕun seul coup jÕen ai connu des quatre coins du QuŽbec et 

du monde entier. Et puis jÕai tellement, tellement appris : cÕest maintenant plus clair ce que 

jÕai ˆ faire È.  

 

Ayant moi-m•me participŽ ˆ dÕautres rencontres internationales ˆ lÕŽtranger, jÕai pu 

constater combien cet ŽvŽnement quŽbŽcois a permis aux praticiens dÕici de concrŽtiser leur 

conception du rŽseau international. En effet, alors que le rŽseau international constituait 
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auparavant un simple Ç dossier ˆ lÕordre du jour È pour la majoritŽ des membres de 

lÕassociation lorsque des nouvelles du rŽseau international Žtaient diffusŽes, voilˆ que le fait 

de tisser des liens pendant une semaine avec des praticiens de partout dans le monde leur 

permet de percevoir le potentiel de rŽflexions provoquŽ par lÕŽchange entre praticiens issus 

de cultures diffŽrentes.  

 

Comme le refl•tent certains ŽlŽments rapportŽs lors des prochains chapitres, plusieurs 

situations lors de cet ŽvŽnement international ont tŽmoignŽ de lÕintŽr•t et de lÕimpact 

majeurs suscitŽs par les rencontres et Žchanges entre praticiens. CroisŽs ˆ plusieurs reprises 

pendant cette semaine (que par ailleurs jÕanimais et participais ˆ organiser), les membres de 

lÕŽquipe de lÕorganisme ŽtudiŽ se sont fortement impliquŽs dans les temps formels et 

informels de rencontre entre eux, avec leurs coll•gues quŽbŽcois et avec ceux de la 

communautŽ internationale de praticiens en travail de rue. Plusieurs ont pris la parole dans 

les ateliers ou en plŽni•re et certains ont volontairement assumŽ des t‰ches pendant la 

rencontre, par exemple la prise de notes ou de photos.  

 

Occasion de maturation de lÕassociation de praticiens, du regroupement dÕorganismes et du 

rŽseau international, cette rencontre donne lÕimpression au coordonnateur clinique que Ç le 

jello pogne È dans la vie associative. Selon plusieurs membres de lÕŽquipe, cette Žtape a fait 

avancer dÕun pas important le dŽveloppement de la pratique en recadrant diffŽrents enjeux 

qui traversent la dynamique interne des organisations impliquŽes dans ce domaine ainsi que 

les interactions entre ces diffŽrents espaces associatifs.  

 

Sujets fertiles ˆ dŽbats, ces enjeux ont fait lÕobjet de nombreuses discussions auxquelles jÕai 

participŽ, soit lors des rencontres de lÕassociation, du regroupement ou du rŽseau ou encore 

ˆ lÕoccasion dÕŽchanges au sein de lÕorganisme ŽtudiŽ. Par exemple, au retour de 

lÕassemblŽe gŽnŽrale du ROCQTR o• le directeur de lÕorganisme et moi avions ŽtŽ 

prŽsents, nous entamons avant une rŽunion dÕŽquipe une discussion ˆ laquelle sÕint•grent 

deux travailleurs de rue. Faisant un retour sur les enjeux de dŽveloppement de la pratique 
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discutŽs lors de cette rencontre des reprŽsentants des organismes membres de ce 

regroupement (portrait et besoins de financement, besoins dÕencadrement et de support, 

projet de formation universitaire, rencontre internationale, plan dÕaction du regroupement), 

le directeur et moi dŽbattons au sujet du caract•re atypique de la pratique revendiquŽ par les 

acteurs en travail de rue. Nous discutons aussi des tensions qui dŽcoulent parfois de la 

concurrence du sentiment dÕappartenance des travailleurs de rue ˆ lÕŽgard de leur pratique 

par opposition ˆ leur sentiment dÕappartenance envers les organisations qui les embauchent; 

dans la m•me lignŽe, nous parlons des mŽfiances qui sÕaniment ˆ lÕoccasion entre praticiens 

et employeurs, entre association de praticiens et regroupement dÕemployeurs ou encore 

entre acteurs associŽs ˆ diffŽrents types dÕorganisation utilisant le travail de rue.  

 

Au fur et ˆ mesure quÕils approfondissent la rŽflexion sur le travail de rue entre eux ou avec 

des coll•gues dÕautres organismes lors dÕactivitŽs associatives, les membres de lÕŽquipe 

sÕapproprient de plus en plus lÕidentitŽ de travailleur de rue. Ë force de participer aux 

Žchanges entre praticiens, ils connaissent de mieux en mieux les rŽfŽrences utilisŽes pour 

parler de cette pratique et int•grent de plus en plus un argumentaire pour en promouvoir et 

dŽfendre la lŽgitimitŽ et la singularitŽ. Or, en m•me temps quÕils intensifient leur sentiment 

dÕappartenance envers la pratique, les acteurs qui restent ˆ long terme dans le domaine 

aiguisent aussi leur sens critique et parfois mettent en question certaines mani•res de faire, 

de dire ou de penser la pratique. Par exemple, alors que la notion de travail de proximitŽ est 

de plus en plus adoptŽe dans les documents traitant de travail de rue, elle fait lÕobjet de 

dŽbats au sein de lÕorganisme ŽtudiŽ o• certains, dont le coordonnateur clinique, estiment 

quÕon provoque un glissement de la pratique en amalgamant le travail de rue au sein dÕune 

aussi vaste gamme de modes dÕintervention dont certains contradictoires.  

 

Les dŽbats sur la terminologie du travail de rue, entre autres sur le th•me de la proximitŽ, 

dŽpassent les fronti•res et sont aussi prŽsents dans les rencontres internationales. Ajoutant 

le dŽfi de prendre en compte les rŽfŽrences issues des diffŽrents contextes culturels et 

linguistiques, ces discussions transfrontali•res au sujet des concepts dŽfinissant le travail de 
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rue sont particuli•rement riches pour approfondir la rŽflexion sur le bagage commun qui 

rallie les acteurs de cette pratique partout dans le monde. Les actes de la rencontre 

internationale tenue ˆ QuŽbec et le guide mŽthodologique produit par le rŽseau international 

sont deux exemples de rŽsultats de ces processus de nŽgociation dÕun langage partagŽ en 

travail de rue. Cette prise en compte des interactions des travailleurs de rue de lÕorganisme 

avec les acteurs de la communautŽ de pratique Žlargie met en relief la multiplicitŽ des 

niveaux et le caract•re extensif de la dynamique Ç intragroupe È o• sont nŽgociŽs entre 

acteurs en travail de rue le sens et les usages partagŽs de cette pratique.  

 

 

Les sc•nes dŽcrites dans le prŽsent chapitre ont permis de montrer comment les acteurs en 

travail de rue interagissent lorsquÕils se retrouvent entre pairs dans les coulisses du thŽ‰tre 

de cette pratique. LÕobservation des interactions dans lÕintimitŽ des loges de lÕŽquipe 

ŽtudiŽe et des interactions partagŽes par ses membres avec leurs coll•gues au sein des 

espaces associatifs en travail de rue a levŽ le rideau sur ce que Goffman appelle la Ç rŽgion 

postŽrieure È au sein de laquelle les acteurs se retirent entre eux pour Ç fabriquer les 

illusions et les impressions È recherchŽes par leur reprŽsentation, pour Ç entasser en vrac 

des rŽpertoires entiers dÕactions et de personnages È, pour Ç faire leurs rŽpŽtitions et 

Žliminer les expressions choquantes È qui pourraient heurter le public, pour Ç Žduquer les 

membres dŽfaillantsÈ ainsi que pour permettre ˆ chacun de se dŽtendre et Ç abandonner sa 

fa•ade, cesser de rŽciter un r™le, et dŽpouiller son personnage È (1973 : 110-111).  

 

Cette mise en lumi•re du travail rŽalisŽ dans les coulisses du travail de rue Žclaire les 

processus interactifs par lesquels les acteurs impliquŽs coop•rent pour donner consistance 

et cohŽrence ˆ leur dŽfinition de la pratique afin de mieux en ma”triser la reprŽsentation et 

les impressions aupr•s du public. Aussi, lÕobservation de cette dynamique dÕŽquipe a 

illustrŽ une sŽrie dÕinteractions intragroupes au sein desquelles, comme le dirait Goffman, 

les acteurs entretiennent leur complicitŽ (loyautŽ, familiaritŽ, humour, coopŽration, 
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solidaritŽ) de fa•on ˆ ce que leur interdŽpendance mutuelle serve dÕoutil et non dÕentrave ˆ 

leur capacitŽ de soutenir une reprŽsentation satisfaisante de leur r™le en public.  

 

Apr•s cette incursion dans les coulisses de lÕŽquipe locale ŽtudiŽe et de sa communautŽ de 

pratique, les deux prochains chapitres montrent comment ces espaces intragroupes sont mis 

ˆ profit pour Žchanger entre pairs au sujet de leurs interactions avec dÕautres acteurs. Le 

chapitre 5 met en sc•ne les interactions des travailleurs de rue sur le terrain dans le Ç dŽcor 

du milieu È alors que le chapitre 6 illustre diffŽrentes sc•nes o• les travailleurs de rue sont 

appelŽs ˆ tenir une Ç reprŽsentation de leur r™le È en situation dÕintervention avec les 

personnes accompagnŽes ou dans la communautŽ. 
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CHAPITRE 5 – LES I! TERACTIO! S DES TRAVAILLEURS DE RUE 
DA! S L’U! IVERS DU « MILIEU » 
 

Ce chapitre entra”ne le lecteur dans la dŽcouverte de lÕunivers du milieu c™toyŽ par les 

travailleurs de rue en sÕintŽressant ˆ la dynamique des interactions des membres de lÕŽquipe 

avec dÕautres acteurs dans la communautŽ locale et dans le Ç milieu È. Dans un premier 

temps, le fil mŽtaphorique de Goffman est repris pour situer les Ç dŽcors È des espaces dans 

lesquels le travailleur de rue va ˆ la rencontre de ses Ç publics È sur le terrain.  

 

Par la suite, chacune des deux parties prŽsente une catŽgorie dÕactivitŽs routini•res per•ues 

au fil des conversations entre praticiens lors de rŽunions ou encore observŽes directement 

lors de mes sŽances dÕaccompagnement sur le terrain. La premi•re des deux parties dŽcrit 

les pratiques des travailleurs de rue pour intŽgrer leur territoire local; la deuxi•me partie 

prŽsente les mani•res quÕŽlaborent et actualisent ces praticiens pour Ç activer leur rue È, 

cÕest-ˆ -dire, pour faire leur place et faire conna”tre leur r™le dans certains espaces ciblŽs 

dans le milieu.  

 

5.1. Les acteurs en travail de rue à la rencontre du public dans 

le milieu 

Toujours selon la mŽtaphore dramaturgique de Goffman, on peut envisager que, le travail 

de rue se jouant hors les murs des institutions, ce r™le sÕinscrit davantage dans la veine du 

thŽ‰tre ambulant que du c™tŽ du thŽ‰tre conventionnel. Comme le comŽdien itinŽrant qui 

dŽcouvre du pays et compose un dŽcor avec ce qui lÕentoure, le travailleur de rue apprend 

lui aussi ˆ adapter son r™le dans divers dŽcors o• il est appelŽ ˆ rencontrer son public.  

 

Ce deuxi•me chapitre de prŽsentation des donnŽes illustre les interactions qui prennent 

forme au cours de lÕimmersion des travailleurs de rue dans le monde social de la 
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communautŽ locale et du Ç milieu È ainsi quÕ̂ travers lÕactivation de leur r™le au sein de cet 

espace public. DŽcrivant des interactions rapportŽes par les travailleurs de rue lors des 

rŽunions ou directement observŽes sur le terrain lors de mes sŽances dÕaccompagnement de 

praticiens, ce chapitre montre comment le bassin de rŽfŽrences partagŽ par lÕŽquipe est 

animŽ de leurs propres nŽgociations, mais aussi de transactions variŽes avec dÕautres 

acteurs rencontrŽs dans les milieux investis.  

 

Clarifions dÕabord que pour les acteurs de lÕŽquipe ŽtudiŽe, le Ç milieu È est un concept 

inclusif qui parle sous diffŽrents angles des milieux de vie des gens, comme ils me lÕont 

expliquŽ lors de la sŽance de validation de mes analyses tenue en mai 2010. Selon le 

contexte de la phrase dans lequel ils Žvoquent le terme, celui-ci renvoie plus ou moins ˆ une 

notion de territoire, de vie de quartier, de voisinage, dÕespaces de la rue, de rŽseaux plus ou 

moins marginaux ou criminog•nes (ex : Ç des gars du milieu È). Les praticiens parlent 

parfois Ç du milieu È ou Ç de la rue È en faisant rŽfŽrence aux espaces o• ils rencontrent les 

Ç gens avec qui ils travaillent dans leur rŽalitŽ, dans leurs espaces, l̂ o• ils sont È.  

 

Consistant ˆ se rapprocher des populations plus ou moins marginalisŽes, le r™le du 

travailleur de rue lÕengage ˆ sortir de son propre territoire et ˆ traverser les fronti•res 

dÕunivers sociaux Ç Žtrangers È. Comme dans le contexte du thŽ‰tre ambulant, ainsi entrer 

dans le monde Ç des autres È implique une ouverture ˆ la dŽcouverte et ˆ la connaissance 

mutuelles, sans quoi un choc des cultures para”t inŽvitable. Or, le travailleur de rue doit 

sÕarmer de patience pour pŽnŽtrer lÕunivers quÕil veut dŽcouvrir puisque, Ç comme tout 

voyageur en pays Žtranger lÕapprend vite, les modes dÕemploi, cÕest-ˆ -dire les ritualitŽs 

pour orienter les conduites sont subtils et infiniment variables selon les contextes È (Le 

Breton, 2004 : 108).  

 

Ainsi, sans chercher ˆ sÕassimiler aux mÏurs du public c™toyŽ, le travailleur de rue, comme 

le voyageur, sÕapproprie certaines des routines ayant cours dans les espaces dÕappartenance 

o• il cherche ˆ sÕinfiltrer de mani•re ˆ y •tre tolŽrŽ, voire bient™t acceptŽ, et Žventuellement 
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invitŽ. En ce sens, lÕintŽgration dÕun travailleur de rue dans une communautŽ locale et dans 

le milieu de la rue implique une acculturation partielle ˆ cet univers. Ce processus 

dÕacculturation partielle consiste ˆ sÕadapter progressivement au rythme et aux r•gles du 

milieu, aux discours qui sÕy tiennent et aux usages sociosymboliques des espaces qui y sont 

investis (Parazelli, 2002). Une telle adaptation am•ne les acteurs en travail de rue ˆ 

nŽgocier avec leur public une base de valeurs et de significations communes sur laquelle 

fonder une dŽfinition partagŽe de la situation qui les rŽunit (Le Breton, 2004 : 50-51).  

 

Bien quÕelle ne vise quÕune participation partielle et partiale en tant quÕintervenant social 

dans un milieu, lÕintŽgration dÕun travailleur de rue dans la communautŽ et dans la Ç rue È 

oblige un apprentissage des ethnomŽthodes de ce milieu en vue dÕ•tre acceptŽ comme 

Ç membre associŽ È dans cet univers. En effet, puisque les pratiques et les conversations 

routini•res sont les activitŽs structurantes de la vie sociale, lÕappropriation de ces codes par 

un travailleur de rue atteste en m•me temps quÕelle dessine sa place dans les milieux 

investis. Or, le dŽfi pour les travailleurs de rue nÕest pas dÕadhŽrer intŽgralement ˆ ces 

r•gles mais bien de sÕaccommoder de lÕaccord partagŽ dans ces milieux et de respecter la 

typicitŽ des conduites qui y sont valorisŽes afin dÕ•tre en mesure dÕagir de mani•re 

intelligible et comprŽhensible au sein des univers o• il esp•re faire sa place (Le Breton, 

2004 : 153).  

 

Tel que vu prŽcŽdemment, lÕŽquipe de travail de lÕorganisme ŽtudiŽ coop•re dans les 

coulisses pour interprŽter le monde social que les travailleurs de rue investissent et pour 

rŽflŽchir ˆ la mise en sc•ne ˆ adopter devant le public afin dÕagir en cohŽrence avec les 

valeurs auxquelles ils adh•rent. En m•me temps, les tŽmoignages des praticiens et les 

observations directes sur le terrain mettent en relief comment, une fois sorti des loges de 

lÕŽquipe, un travailleur de rue sÕapproprie et interpr•te son r™le de mani•re singuli•re. 

Ainsi, comme le rŽsume Le Breton, Ç le statut et le r™le dÕun acteur ne sugg•rent que des 

indications de comportements, ils sont des ressources pour lÕaction È (2004 : 61).  
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En effet, bien que lÕapprentissage de Ç scripts È puisŽs dans la culture partagŽe au sein de 

lÕŽquipe et de la communautŽ de pratique permette de donner confiance en la ma”trise du 

r™le de travailleur de rue, chacun se distance des conceptions re•ues pour arriver ˆ incarner 

concr•tement ce r™le social. En ce sens, m•me si une bonne prŽparation en coulisse avec 

ses pairs aide ˆ intŽgrer un r™le, lÕacteur nÕest jamais enti•rement prŽparŽ ˆ lÕavance 

puisquÕil ne peut rŽellement interprŽter son jeu quÕune fois en sc•ne, sans plus de 

coŽquipier pour valider son texte ou sa gestuelle. Ainsi, la mouvance dÕinteractions entre 

pairs anime la construction et lÕentretien dÕun bassin de rŽfŽrences partagŽes dans lequel 

pigent les praticiens pour inspirer leur dŽmarche respective sur le terrain; en m•me temps, 

les nŽgociations quotidiennes des travailleurs de rue avec les acteurs de leur milieu local 

participent ˆ donner une couleur singuli•re ˆ leur pratique en plus dÕintroduire des 

significations nouvelles de leur action contribuant ˆ transformer lÕunivers de sens commun 

en travail de rue.  

 

En somme, ŽquipŽ de rŽfŽrences partagŽes avec ses pairs concernant la dŽfinition de son 

r™le et des conditions dans lesquelles le plonge lÕexercice du travail de rue, le praticien 

investit lÕespace de la rue en Žtant chargŽ de valeurs qui non seulement refl•tent ses 

convictions personnelles, mais aussi celles auxquelles sÕidentifie lÕŽquipe quÕil reprŽsente. 

Ainsi, de fa•on ˆ projeter lÕimage du r™le de travailleur de rue dŽfini avec ses pairs :  

LÕacteur sÕefforce de couler ses comportements dans les normes de conduite 
et dÕapparence socialement de mise. La fa•ade est lÕappareillage symbolique 
proposŽ par lÕacteur, ˆ dessein ou non, pour Žlaborer son personnage sur la 
sc•ne sociale en vue de dŽfinir la situation quÕil souhaite proposer ˆ ses 
partenaires (Le Breton, 2004 : 111).  

 

Confirmant la th•se de Goffman, les donnŽes prŽsentŽes dans ce chapitre montrent 

comment la nŽgociation de cet appareillage symbolique constitue un rŽvŽlateur significatif 

de la production et des produits de la constellation de sens et dÕusages mobilisŽe par une 

Žquipe, autrement dit sa construction culturelle.  
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Adaptant son jeu aux us et coutumes qui ont cours dans le dŽcor o• il pŽn•tre, lÕacteur en 

travail de rue t‰che avant tout de ne pas trahir le consensus partagŽ avec son Žquipe en 

prenant garde de maintenir une Ç apparence normale È du point de vue du r™le ˆ accomplir. 

ConsidŽrant le risque de ne pas •tre pris pour celui quÕil est censŽ •tre, le travailleur de rue 

se soucie de Ç contr™ler les reprŽsentations que lÕautre se fait de lui et de donner lÕimage la 

plus propice È de son r™le (Le Breton, 2004 : 123). Autrement dit, de fa•on ˆ maintenir la 

crŽdibilitŽ de son r™le et, par extension, de protŽger les valeurs de son Žquipe, le travailleur 

de rue cherche ˆ ma”triser sa fa•ade et ses routines dÕinteraction sur le terrain.  

 

Or, puisque le fait de jouer dans le territoire de lÕautre enl•ve au travailleur de rue le 

privil•ge de contr™ler les ŽlŽments du dŽcor, celui-ci doit surtout miser sur sa capacitŽ de 

dŽcoder les r•gles qui y ont cours afin de Ç sauver sa face È et de ne pas faire Ç perdre la 

face È ˆ  ceux dont il veut gagner la confiance. Ainsi, tout en cheminant avec prŽcaution 

pour dŽcouvrir son public tout en contr™lant le mieux possible sa propre image projetŽe, le 

travailleur de rue peut ˆ lÕoccasion choisir de se soustraire ̂  certaines situations 

compromettantes. Par exemple, comme on le verra dans ce chapitre, il peut feindre 

lÕindiffŽrence ou lÕinattention, voire trouver un prŽtexte pour se retirer dÕune situation, en 

vue dÕŽviter dÕ•tre embarrassŽ ou dÕembarrasser son public en Žtant tŽmoin dÕune sc•ne 

dont il aura mieux valu quÕil ne soit pas spectateur ou encore en dŽvoilant devant eux des 

aspects de sa mise en sc•ne quÕil aurait prŽfŽrŽ garder dans lÕombre des coulisses.  

 

En outre, bien que les acteurs en travail de rue t‰chent dÕabord de se fondre dans le dŽcor 

de lÕautre en modulant leur jeu aux r•gles du milieu, nous verrons aussi comment, lorsquÕils 

y sont pr•ts, les praticiens Ç manipulent È leur rapport ˆ ces r•gles de fa•on ˆ provoquer des 

situations modifiant leur statut dans ces espaces. En effet, nous verrons comment les 

travailleurs de rue, apr•s sÕ•tre familiarisŽs avec les ethnomŽthodes dÕun milieu, cherchent 

ˆ perturber certaines Ç Žvidences sociales È en ne jouant pas le jeu des attentes mutuelles 

prŽvues dans cet espace et ce, afin de contraindre le public ˆ sÕinterroger sur leur prŽsence 

(Le Breton, 2004 : 154). Sera ainsi illustrŽ comment ces praticiens se servent de 
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comportements plus ou moins Ç insolites È pour activer et camper leur r™le dans les espaces 

quÕils cherchent ˆ investiguer.  

 

En somme, dŽcrivant les processus et stratŽgies mis en Ïuvre par les acteurs en travail de 

rue pour pŽnŽtrer le monde social de leur communautŽ locale et plus prŽcisŽment du 

Ç milieu È, voire Ç de la rue È, ce chapitre montre comment les interactions quotidiennes 

entre praticiens et avec les publics rencontrŽs sur le terrain produisent et mettent en sc•ne 

les sens et usages mobilisŽs pour dŽfinir cette pratique.  

 

5.2. Intégrer le quartier 

LÕobservation des Žchanges en Žquipe et dÕun travailleur de rue sur le terrain montre 

combien lÕintŽgration dans un milieu fait lÕobjet de prŽoccupations chez ces praticiens. 

Particuli•rement lors des rencontres YEP-E, mais aussi ˆ lÕoccasion de rŽunions spŽciales, 

comme la rencontre semestrielle des PI ou les rencontres thŽmatiques, les travailleurs de 

rue projettent leurs mani•res dÕoccuper lÕespace de la rue en fonction de lÕŽtape de leur 

pratique. Ainsi, les exemples traitŽs dans cette premi•re partie du chapitre refl•tent 

comment les praticiens dŽveloppent des stratŽgies pour investiguer leur territoire, pour y 

faire leur place et pour y renouveler leur ancrage. Cette partie illustre aussi comment ces 

praticiens sÕaccompagnent mutuellement au fil des Žtapes de ce processus quÕils abordent 

comme un continuum dynamique en constant renouvellement.  

 

Les sŽquences prŽsentŽes dans cette partie dirigent le regard du spectateur vers lÕentrŽe en 

sc•ne des travailleurs de rue dans le dŽcor o• ils vont ˆ la rencontre de leurs publics. Ë cet 

Žgard, le rŽcit rapportŽ en encadrŽ rŽv•le le travail des acteurs pour se familiariser avec le 

milieu dans lequel ils visent ˆ sÕinsŽrer. LÕextrait dÕune rencontre clinique Ç Situation È 

raconte les efforts dÕune nouvelle travailleuse de rue, Alexandra, pour sÕajuster au rythme 

du milieu et pour faire sa place dans son quartier. Faisant Žcho aux prŽoccupations de leur 
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jeune coll•gue, Benoit, Christophe, éve et Damien partagent leurs difficultŽs et leurs 

stratŽgies pour sÕintŽgrer dans leur quartier et y renouveler leur propre ancrage. 

 
EncadrŽ 3 

L’empressement des nouveaux mis à l’épreuve par la lenteur du processus 
d’intégration lors d’une rencontre clinique 

Nous sommes en rencontre clinique Ç Situations È. Apr•s que StŽphane ait fait 
le tour de table pour demander aux gens Ç Comment •a va? È et le type de 
sujets quÕils prŽvoient amener lors de la rencontre, Alexandra est invitŽe la 
premi•re ˆ partager le questionnement quÕelle a annoncŽ. En poste depuis deux 
mois, elle nomme sa h‰te de faire sa place dans certains espaces, dont le terrain 
de basketball quÕelle voudrait investir mais qui semble difficile ˆ percer alors 
que la promiscuitŽ et la visibilitŽ des gens qui y tra”nent rendent le lieu 
intimidant.  

Apr•s cette introduction, Damien lui demande du tac au tac : Ç et pourquoi tÕes 
lˆ? que fais-tu l̂ ? È. Alexandra rŽpond quÕelle ne veut pas •tre prise ˆ marcher 
autour du terrain tout lÕŽtŽ : elle souhaite trouver une fa•on dÕ•tre remarquŽe, 
dÕ•tre questionnŽe sur qui elle est pour arriver ˆ  faire sa place dans les estrades. 
Elle regrette quÕil nÕy ait presque pas dÕinteractions entre le court de jeu et les 
gens dans les estrades, ce qui rŽduit les prŽtextes pour entrer en conversation.  

éve lui demande si elle passe beaucoup de temps l̂-bas et sur la base de quel 
horaire. Alexandra rŽpond quÕelle sÕassoit sur les bancs autour, quÕelle sÕy rend 
tous les jours presque ˆ la m•me heure. Elle souligne que les gens la voient 
beaucoup, ce ˆ quoi rŽagit Carole : Ç si les gens te voient, pourquoi veux-tu ˆ 
tout prix rentrer plus loin dans leur espace? È. Alexandra confie quÕelle a la 
sensation que les gens se foutent dÕelle et quÕils lÕidentifient comme Ç la 
blanche qui vient souvent tra”ner autour È. StŽphane rappelle que ceux qui 
occupent cet espace ne rŽflŽchissent pas nŽcessairement aux raisons pour 
lesquelles ils sont l̂ ; ils sont l̂  et cÕest tout. Selon lui, il faut •tre sensible au 
fait quÕil est normal que la venue dÕune Žtrang•re dŽrange un groupe 
dÕoccupants et quÕil est sain que les gens questionnent le pourquoi de notre 
prŽsence dans les lieux quÕils ont lÕhabitude de frŽquenter.  

Damien renvoie ˆ Alexandra quÕelle esp•re beaucoup de rŽsultats en peu de 
tempsÉ Il lui rappelle quÕen travail de rue, les rŽsultats ne sont pas 
nŽcessairement des Žchanges verbaux et quÕil faut savoir reconna”tre la 
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progression comme un rŽsultat en soi. Selon lui, il faut Ç adhŽrer ˆ un rythme 
progressif et avoir confiance que les dividendes sont ˆ venir È. Carole 
reformule : Ç autrement dit, il faut laisser le temps au temps È. Damien insiste 
que cÕest en adoptant et en maintenant un rythme rŽgulier et une prŽsence 
ouverte que peuvent survenir des interactions dont il faut saisir lÕopportunitŽ le 
moment venu.  

Benoit confronte Alexandra sur le fait quÕelle veut adopter une autre mani•re 
dÕoccuper lÕespace que celle qui lui est permise pour le moment par le milieu. 
Il souligne que des espaces sont parfois fermŽs et quÕil faut savoir respecter ces 
limites. Donnant en exemple sa propre situation, Benoit souligne ˆ Alexandra 
que lui-m•me nÕa pas encore acc•s aux estrades du terrain de basketball dans 
son quartier. Il voit les jeunes qui Ç chillent È dans ce lieu et accepte le fait 
quÕil nÕira pas sÕassoir avec eux tant quÕil nÕy aura pas ŽtŽ invitŽ. Ainsi, il se 
contente dÕaller faire son tour dans les alentours et de saluer ceux quÕil conna”t.  

Carole sugg•re ˆ Alexandra de continuer de se promener dans les alentours en 
restant disponible et attentive aux Ç br•ches qui pourraient sÕentrouvrir È. Elle 
estime que la travailleuse de rue est encore ˆ lÕheure de se faire voir et quÕil est 
trop t™t pour se donner comme objectif dÕentrer en contact direct. StŽphane 
renforce lÕidŽe quÕelle peut dŽvelopper diverses stratŽgies pour occuper tout ce 
quÕil y a autour. Benoit ajoute quÕon ne peut pas savoir comment les choses 
vont Žvoluer et que cÕest peut-•tre en connaissant des jeunes ailleurs quÕelle se 
fera un contact utile pour rentrer au terrain de basketball : Ç ces jeunes se 
tiennent peut-•tre ailleurs et cÕest plus facile de rencontrer les gens une ou deux 
personnes ˆ la fois; tes contacts avec ces jeunes risquent de se faire partout sauf 
lˆ!  È. Presque comme un cri du cÏur, Alexandra rŽtorque : Ç oui, mais ils sÕen 
foutent de moi! È. Ç JÕesp•re!! È rŽpond ironiquement StŽphane. Ce dernier 
rŽsume : Ç il faut semer des graines dans leur t•te en Žtant dans divers lieux 
quÕils frŽquentent. Les espaces vont tÕamener dans dÕautres espaces È. 
Alexandra caricature ce quÕelle a compris : Ç faut donc que je les encercleÉ 
comme un requin!È. Ç CÕest ˆ peu pr•s •a È sourit Damien en levant les yeux 
comme pour visualiser la mŽtaphore.  

StŽphane rappelle que lÕestrade est comme une maison pour les jeunes qui 
lÕoccupent : Ç cÕest normal quÕils trouvent Žtrange de voir quelquÕun arriver È 
rŽp•te-t-il . Il sugg•re quÕAlexandra prenne plus de temps pour saisir leur mode 
de frŽquentation et pour crŽer des patterns dans son horaire de prŽsence. Il 
pense quÕelle doit dÕabord avoir une certaine constance pour se faire voir et 
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ensuite entreprendre des essais : arriver avant eux sur les lieux, se prŽsenter des 
jours de pluie o• il y a moins de monde, etc.  

éve met en garde Alexandra contre son empressement : Ç ne va pas tÕasseoir o• 
tu nÕes pas ˆ lÕaise; quand tu te sentiras bien, tu iras. Tant que tu le sens pas, 
nÕy va pas car tu nÕauras pas lÕair naturelle. Il faut savoir Žcouter nos 
malaises. È. Elle ajoute quÕil y aura toujours des malaises mais quÕil faut 
attendre dÕ•tre mieux ŽquipŽ pour •tre capable dÕassumer ses inconforts lors de 
prises de risques. StŽphane ajoute : Ç si dans trois ou quatre mois, lÕestrade 
tÕachale encore, on verra quoi faire È. Damien Žvoque le document Ç Le travail 
de rue : de lÕoral ˆ lÕŽcrit È en rappelant quÕen travail de rue, on attend dÕ•tre 
invitŽ avant de rentrer dans une maison.  

éve poursuit dans la m•me direction : Ç •a fait mon troisi•me ŽtŽ et je nÕavais 
pas encore acc•s aux tables ˆ pique-nique dans le parc o• personne ne mÕavait 
invitŽe alors que je voulais vraiment rentrer en contact avec eux autresÈ. Ayant 
accompagnŽ éve dans son terrain, Chantale confirme combien le lieu des tables 
ˆ pique-nique dans ce parc lui avait paru intimidant et confie quÕelle sÕŽtait 
demandŽe comment elle aurait fait pour entrer en contact avec ceux qui sÕy 
tiennent. éve poursuit en soulignant quÕelle a rŽcemment trouvŽ un filon depuis 
quÕelle conna”t des fillettes qui sont les petites sÏurs des gars qui occupent les 
tables ˆ pique-niqueÉ Elle ne sait pas encore comment elle utilisera ce lien, 
mais elle voit l̂  une br•che quÕelle compte exploiter. 

Benoit sugg•re de recourir ˆ des outils pour se sentir Ç occupŽ È lorsquÕon est 
dans un lieu. Tout le monde fait des blagues sur le fait quÕil faut faire attention 
au choix du journal : par exemple, cÕest pas une bonne idŽe de lire le Devoir 
dans un quartier ouvrier si on veut pas passer pour un bourgeois ni le journal 
de Montréal si on veut sortir sur nos deux jambes dÕun pub irlandaisÉ  En 
somme, il faut faire attention de ne pas Ç heurter culturellement È ceux quÕon 
veut rejoindre rŽsume StŽphane, ajoutant que cela nous apprend ˆ •tre patient, ˆ 
respecter notre propre rythme et celui du quartier. Il compl•te en soulignant 
lÕimportance de dŽcouvrir les ressources communautaires dans les premiers 
mois puisque la frŽquentation de ces lieux peut permettre de premiers contacts 
avec des jeunes. Il rappelle aussi que : Ç le temps propose des opportunitŽs È.  

Damien insiste sur le fait que ce rythme lent dÕintŽgration dans le milieu 
permet de se prŽparer aux prochaines Žtapes, par exemple en rŽflŽchissant ˆ 
comment articuler son propre discours sur le travail de rue : Ç si quelquÕun te 
demande : Ç tÕes qui? È, comment vas-tu expliquer ton r™le? Si la seule rŽponse 
que tÕas envisagŽe cÕest Ç donner un coup de main quand tÕas un pŽpin È, tu 
risques de te faire rŽpondre Ç nous on nÕa pas de probl•me, facque bye! È. 
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Selon ce doyen, cÕest important de prendre le temps de rŽflŽchir pour savoir 
adapter son discours et ses exemples en fonction du milieu quÕon veut investir. 
Il souligne que, par exemple dans les bars, il prŽsente son travail fait avec les 
jeunes sans insister trop fortement sur le r™le quÕil peut jouer aupr•s des adultes 
du milieu, question quÕils se sentent abordŽs comme des alliŽs plut™t que 
comme Ç cible È. Cela dit, il prend soin de sous-entendre quÕil est l̂  pour 
accueillir qui que ce soit pour ˆ peu pr•s nÕimporte quoi en disant avec un clin 
dÕÏil : Ç pas besoin de carte dÕassurance-maladie pour prouver que tÕes assez 
jeune pour que je te rende service È. 

Damien rapporte quÕil lui est arrivŽ que des jeunes ˆ qui il expliquait son r™le 
ne semblent pas du tout rejoints : Ç cool, ouainÉpis? È. Il ajoute quÕil faut 
savoir Ç piffer È quand se prŽsenter et que •a peut prendre du temps avec 
certains avant de dire quÕon est travailleur de rue alors quÕailleurs, on 
sÕidentifie plus rapidement.  

Apr•s avoir approfondi la discussion ˆ partir de la situation dÕAlexandra, la 
rencontre Ç Situations È se poursuit autour de diverses autres prŽoccupations 
annoncŽes par les autres membres de lÕŽquipe.  

 

5.2.1. S’ajuster au rythme de la pratique et du milieu 

En plus de dŽcortiquer leur gestion hebdomadaire du temps du point de vue de la rŽpartition 

des heures accordŽes aux diffŽrentes sph•res de leur fonction (rue, bureau, rŽunion) tel que 

vu dans le chapitre prŽcŽdent, les membres de lÕŽquipe discutent frŽquemment de leur 

rapport au temps sous lÕangle du rythme de la pratique et du continuum temporel dans 

lequel elle sÕinscrit. Ainsi, les travailleurs de rue Žvoquent rŽguli•rement des dŽfis ˆ relever 

pour ajuster leur rythme ˆ celui du milieu et ˆ lÕŽtape o• ils jugent •tre rendus dans leur 

intŽgration de leur territoire et au sein des espaces ciblŽs. Bien que le processus ne soit pas 

linŽaire et que lÕenjeu du rythme se pose tout au long de la pratique, les Žchanges montrent 

combien les premiers pas sur le terrain am•nent particuli•rement les nouveaux travailleurs 

de rue ˆ investir de lÕŽnergie ˆ la modulation de leur rythme.  
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Mettant en relief lÕempressement dÕAlexandra pour sÕintroduire dans un espace de 

frŽquentation des jeunes et pour Žtablir des contacts avec eux, lÕexemple qui vient dÕ•tre 

prŽsentŽ, en prolongement de lÕencadrŽ du chapitre prŽcŽdent, illustre comment les 

praticiens dŽcortiquent les Žtapes ˆ franchir pour faire leur place dans un milieu. Comme le 

dit Damien : Ç il faut adhŽrer ˆ un rythme progressif et avoir confiance que les dividendes 

sont ˆ venir È, ce ˆ quoi ajoute Carole Ç il faut laisser le temps au temps È. Dans le m•me 

sens, le doyen insiste sur le fait que cÕest en adoptant et en maintenant un rythme rŽgulier et 

une prŽsence ouverte que peuvent survenir des interactions dont il faudra savoir Ç saisir 

lÕopportunitŽ È le moment venu.  

 

Tout comme ils lÕavaient aussi fait avec Charles, Žgalement empressŽ de sÕintŽgrer sur le 

terrain, les membres de lÕŽquipe sensibilisent Alexandra aux Žtapes prŽalables ˆ une prise 

de contact avec les milieux ciblŽs. Ainsi, StŽphane souligne lÕimportance de respecter le 

rythme du quartier pour Žviter de Ç heurter culturellement È ceux quÕon veut rejoindre. Ë 

cet Žgard, alors quÕAlexandra anticipe dÕ•tre prise tout lÕŽtŽ ˆ marcher autour du terrain 

sportif quÕelle voudrait plut™t pŽnŽtrer, les coll•gues la questionnent sur ses motifs ˆ 

sÕintroduire si vite dans le groupe visŽ. Aussi, ils sensibilisent cette nouvelle travailleuse de 

rue ˆ la normalitŽ de la fermeture de certains milieux ˆ la prŽsence dÕune Žtrang•re. Enfin, 

ils lÕincitent ˆ considŽrer les Žtapes importantes qui prŽc•dent une telle introduction dans 

les milieux et lÕinvitent ˆ •tre patiente et stratŽgique pour •tre en mesure de profiter des 

br•ches que pourront ouvrir ses actions diverses dans le quartier.  

 

Lors dÕune autre rencontre, devant le dŽsir de Charles de commencer ˆ sortir du site fixe 

pour aller faire du outreach dans le quartier, lÕŽquipe lui sugg•re dÕattendre dÕ•tre un peu 

mieux connu au local : Ç ce serait une bonne idŽe que tu fasses tes assises dans le site en 

premier pour faire conna”tre ta binette avant de la sortir dehors È. Face ˆ la motivation de 

Charles, Christophe se rappelle ce que reprŽsente le dŽfi de Ç patienter È pour sÕintroduire 

dans le milieu et commente ˆ son coll•gue : Ç jÕaime mieux que tu sois enthousiaste, plein 

dÕidŽes et tÕaider ˆ ralentir; autrement dit, jÕaime mieux peser sur le break que sur le gaz È, 
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ce ˆ quoi ajoute StŽphane pour rassurer Charles sur ses capacitŽs : Ç le message de ralentir 

nÕest pas un enjeu de compŽtences mais bien un enjeu de rythme È.  
 

Bien que certains soient mieux prŽparŽs que dÕautres au rythme singulier du travail de rue, 

soit ˆ cause de leur personnalitŽ, du contexte de leur embauche ou dÕune connaissance 

prŽalable de la pratique, lÕacceptation de la lenteur du processus dÕintŽgration sur le terrain 

constitue un dŽfi significatif pour les praticiens. Comme le refl•te lÕexemple dÕAlexandra, 

le sentiment dÕinutilitŽ vŽcu par un travailleur de rue dans les premiers mois soul•ve 

plusieurs Žmotions chez les nouveaux. Pour la rassurer quÕelle nÕest pas simplement 

confrontŽe ˆ une limite personnelle mais plut™t ˆ un dŽfi partagŽ par les autres praticiens, le 

coordonnateur clinique lui explique que la majoritŽ des travailleurs de rue Žprouve des 

remises en question personnelles et professionnelles ˆ cette Žtape. CÕest dÕailleurs pour 

cette raison que les coll•gues expriment leur comprŽhension envers lÕempressement des 

nouveaux tout en les encourageant ˆ apaiser leur sentiment dÕurgence. De fa•on ˆ les 

convaincre dÕavoir confiance au processus, les plus anciens souvent racontent le rŽcit de 

leur propre intŽgration sur le terrain pour mettre en perspective lÕinvestissement qui a 

prŽcŽdŽ la rŽcolte des fruits de leur travail. 

 

5.2.2. Ratisser le territoire 

Les portraits dressŽs par les membres de lÕŽquipe lors des rencontres YEP-E montrent 

combien ces intervenants t‰chent de bien conna”tre leur quartier et dÕen saisir les 

dynamiques. Ë cet Žgard, Carole encourage son coll•gue Charles ˆ aller visiter le coin pour 

mieux en comprendre les rŽfŽrences en le sensibilisant ˆ lÕimportance de bien conna”tre son 

milieu pour savoir sÕy situer, mais aussi pour Ç •tre en mesure de montrer aux gens du 

milieu quÕon conna”t leur quartier È. 

 

Lors de leurs rŽunions, les travailleurs de rue et intervenants du site fixe Žchangent 

beaucoup dÕinformations sur les quartiers quÕils couvrent. Ë cet Žgard, il arrive souvent que 
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les coll•gues partagent divers rep•res pour visualiser et situer des lieux : Ç tu sais, au coin 

de W et X, ˆ c™tŽ du commerce Y, de lÕautre bord de lÕancien Z, etc. È, renchŽrissant les 

uns les autres pour prŽciser lÕillustration : Ç tu veux dire lˆ o• lÕimmeuble F avait passŽ au 

feu lÕan passŽ? È. La frŽquence de tels Žchanges dÕindications gŽographiques et 

anecdotiques servant ˆ repŽrer les lieux desquels parlent les intervenants montre 

lÕimportance accordŽe par ces praticiens ˆ la connaissance fine, voire topographique et 

topologique, de leurs quartiers.  

 

Ë cet Žgard, le coordonnateur clinique explique comment le ratissage du secteur permet au 

travailleur de rue dÕavoir un aper•u gŽnŽral du quartier ˆ investiguer, entre autres de repŽrer 

la superficie, la configuration et les dŽlimitations du terrain couvert. Les recommandations 

de StŽphane et de Benoit aupr•s dÕAlexandra au sujet de la stratŽgie consistant ˆ 

Ç continuer de se promener È un peu partout dans le quartier, au lieu de chercher ˆ aller 

directement o• elle vise ˆ sÕintroduire, confirment comment lÕŽquipe consid•re 

lÕexploration du territoire comme une Žtape centrale de lÕintŽgration dÕun travailleur de rue. 

Lorsque cela est possible, lui ou un autre membre de lÕŽquipe, par exemple le travailleur de 

rue sortant ou le pair dÕun duo en devenir, accompagne le nouveau praticien dans un 

Ç tour gŽographique È de quartier.  

 

Dans lÕoptique de me faire dŽcouvrir leur secteur respectif et leur vision de sa dynamique, 

chacun des deux travailleurs de rue que jÕai accompagnŽs sur le terrain mÕa fait faire un tel 

Ç tour gŽographique È. Ainsi, au dŽbut de lÕautomne lors de ma deuxi•me visite de terrain, 

Damien mÕa fait visiter diffŽrents recoins de son territoire alors que Christophe mÕa fait 

rŽaliser au printemps un tour accŽlŽrŽ de son quartier en commen•ant par en cerner les 

dŽlimitations pour ensuite sillonner les rues de lÕintŽrieur. Lors de ces visites, jÕai dŽcouvert 

le profil de chacun des quartiers mais aussi les mani•res diffŽrentes des deux travailleurs de 

rue de circuler dans leur secteur respectif, lÕun dŽambulant et discutant tranquillement et 

lÕautre adoptant un rythme quasi-sportif de marche accompagnŽ dÕun flot impressionnant 

dÕinformations. Aussi, chacun insiste sur des aspects diffŽrents pour prŽsenter son territoire, 
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par exemple, Christophe rŽsume son quartier comme divisŽ en trois parties : Ç une partie 

chic, une partie paumŽe et une partie axŽe sur le divertissement È alors que Damien met 

lÕaccent sur le c™tŽ village de son quartier et les fronti•res psychologiques qui le divisent en 

bordures et de lÕintŽrieur.  

 

Tel que le refl•te le compte-rendu de Chantale dans lÕencadrŽ du chapitre prŽcŽdent, chaque 

nouveau travailleur de rue, tout comme moi, dŽcouvre progressivement lors des premi•res 

tournŽes de quartier la logique du secteur, dont par exemple la configuration des rues 

principales et secondaires, lÕamŽnagement des espaces publics, la rŽpartition des zones 

rŽsidentielles et commerciales, le degrŽ et les horaires dÕachalandage des lieux, les 

caractŽristiques socioŽconomiques des diffŽrentes parties du quartier. De fil en aiguille, ˆ 

partir de ses observations, de ses recherches et dÕŽchanges avec des coll•gues et des 

partenaires, le travailleur de rue comprend et explique de mieux en mieux les dynamiques 

sociales de son quartier, par exemple la rŽpartition des groupes dÕ‰ge, la cohabitation des 

classes sociales, la composition ethnique et linguistique de la communautŽ, etc. Ë cet 

Žgard, les travailleurs de rue investissent dÕimportantes Žnergies pour dŽcouvrir leur secteur 

en dŽbut de mandat et pour garder constamment ˆ jour leur lecture du quartier en 

poursuivant au fil du temps les sŽances de ratissage de leur territoire.  

 

Des visites inter-quartiers sont parfois organisŽes entre les membres de lÕŽquipe, entre 

autres avec les nouveaux praticiens afin de leur permettre de profiter de la connaissance des 

secteurs quÕen ont leurs coll•gues et pour Žchanger avec eux diverses observations. Peu 

importe ˆ quelle Žtape de leur pratique ils sont rendus, les travailleurs de rue disent 

apprŽcier ces Žchanges inter-quartiers qui leur permettent dÕapprofondir leur 

comprŽhension des convergences et diffŽrences entre leurs secteurs respectifs ainsi que la 

spŽcificitŽ de leur propre terrain.  

 

En appui au processus dÕexploration du quartier, les travailleurs de rue consultent une carte 

gŽographique affichŽe au bureau pour avoir une vision plus prŽcise de lÕensemble des 
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secteurs couverts par lÕorganisme. Lors dÕune prŽsence terrain, Damien prend soin de me 

prŽsenter cette carte afin de me faire visualiser la configuration des secteurs desservis par 

lÕorganisme et les fronti•res attachant ces quartiers les uns aux autres. Les praticiens, 

surtout dans les premiers mois, m•nent aussi diverses recherches pour mieux conna”tre le 

quartier et sÕimprŽgner de connaissances sur leur milieu. Par exemple, mÕayant amenŽe ˆ 

visiter la sociŽtŽ historique de son quartier, Damien a plus tard encouragŽ Danielle, la 

nouvelle qui a pris son relais ˆ lÕŽtŽ 2009, ˆ aller visiter ce musŽe local afin de dŽcouvrir les 

diffŽrentes facettes de lÕhistoire de ce milieu ouvrier, estimant que Ç •a fait partie du travail 

dÕun travailleur de rue de conna”tre son quartier È.  

 

Les travailleurs de rue disent lors des rŽunions profiter largement des Žchanges tenus ou 

entendus pendant leurs visites de quartier pour se nourrir dÕinformations sur les dynamiques 

du milieu. Ainsi, le travailleur de rue accumule diverses connaissances partagŽes par les 

gens du milieu en absorbant ce quÕil entend dans les conversations de dŽpanneur ou de 

restaurant, de coin de rue ou de banc de mŽtro par exemple. Il porte attention aux divers 

indices qui lui parviennent par le Ç bouche ˆ oreille È au sujet des coins du quartier ˆ 

visiter, que ce soit par le biais des conversations entendues ou plus directement sous les 

recommandations de gens du milieu ou des organismes partenaires mis au courant du r™le 

du travailleur de rue. En effet, lorsquÕils apprennent quÕils parlent avec un travailleur de 

rue, les gens du quartier ainsi que les collaborateurs se font souvent rapidement une idŽe de 

ce que pourrait faire cet intervenant mobile et lui donnent des indications locales : Ç yÕa 

plein de soucoupes dans tel coin È, Ç yÕa plein de fuckŽs dans tel boutte È.  

 

Les travailleurs de rue se servent de ces conversations informelles pour cheminer 

stratŽgiquement et prudemment dans leur milieu. Ainsi, ils mettent ˆ profit le temps passŽ ˆ 

frŽquenter divers lieux publics dans la communautŽ pour raffiner leur connaissance du 

milieu et pour graduellement cibler des lieux moins visibles quÕils veulent infiltrer mais o• 

il faut sÕintroduire avec tact, comme nous le verrons dans la deuxi•me partie de ce chapitre.  
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De fa•on ˆ complŽter leur dŽcouverte du secteur, les travailleurs de rue consultent divers 

partenaires du quartier. Comme nous en rediscuterons au point 6.3, les membres de lÕŽquipe 

estiment essentiel de conna”tre les ressources communautaires et institutionnelles de leur 

quartier et dÕen •tre connus. Bien quÕils continuent toujours de renouveler leurs liens avec 

le milieu, les praticiens utilisent surtout les premi•res semaines de travail pour consulter les 

diffŽrents bottins de ressources dont dispose lÕorganisme. Aussi, lors de leurs premi•res 

tournŽes de quartier, ils en profitent pour localiser les ressources communautaires et 

institutionnelles qui sÕy trouvent : centre communautaire, maison de jeunes, centre de 

femmes, comptoirs alimentaire et vestimentaire, CLSC, CJE, etc.  

 

Pendant cette m•me pŽriode, les travailleurs de rue prennent contact avec les principales 

ressources de leur secteur afin de les rencontrer et de sÕy prŽsenter. Ë cet Žgard, dans 

lÕexemple en encadrŽ, StŽphane fait remarquer ˆ Alexandra comment la frŽquentation des 

ressources communautaires peut •tre utile au dŽbut pour rŽaliser de premiers contacts avec 

des jeunes. Il sugg•re aussi de profiter de cette Žtape de prŽsentation dans les organismes et 

institutions pour identifier certains intervenants avec qui dŽvelopper une relation 

personnalisŽe et des alliances ˆ mobiliser lors dÕinterventions futures.  

 

En plus de sÕen servir pour cerner le territoire couvert et pour en saisir les caractŽristiques, 

les travailleurs de rue utilisent les premi•res visites de terrain pour repŽrer certains trajets ˆ 

reproduire et lieux ˆ frŽquenter. Bien quÕils se concentrent sur cette t‰che dans leurs 

premi•res tournŽes sur le terrain, les travailleurs de rue plus anciens continuent de mettre ˆ 

profit leurs randonnŽes dans le quartier pour alimenter leur lecture des dynamiques du 

milieu, pour ajuster leurs choix de lieux ˆ frŽquenter ainsi que pour assurer leur visibilitŽ 

dans les diffŽrentes parties de leur secteur. Les circuits et les espaces explorŽs par les 

praticiens sont dŽcrits lors des rencontres YEP-E. Ë cet Žgard, lors dÕune telle rŽunion, 

deux membres de lÕŽquipe rapportent quÕils ont ensemble fait le Ç trajet de leur YEP-E 

prŽcŽdente È, cÕest-ˆ -dire que chacun a amenŽ lÕautre dans les espaces ŽvoquŽs lors de la 

rencontre afin dÕŽchanger leurs perceptions sur les dynamiques de leur quartier respectif.  
 



163 

 

 

 

LorsquÕun quartier est dotŽ dÕune rue principale commerciale, les travailleurs de rue ont 

gŽnŽralement tendance, comme lÕillustre une expression de Chantale, ˆ y Ç faire des allers-

retours ˆ lÕinfini  È afin dÕy observer les dynamiques, de voir le monde ainsi que pour sÕy 

faire voir et Žventuellement profiter des rencontres qui sÕy profilent. Les travailleurs de rue 

se prom•nent aussi dans les rues plus secondaires afin dÕy repŽrer les divers lieux de 

frŽquentation (commerces, dŽpanneurs, restaurants, bars). Christophe souligne lÕintŽr•t des 

ŽvŽnements spŽciaux qui se tiennent dans les rues du quartier pour observer les dynamiques 

entre les acteurs : il dit par exemple adorer les ventes trottoir sur la rue principale et partage 

lÕenthousiasme quÕil a eu ˆ redŽcouvrir le quartier le soir de lÕHalloween o• cÕŽtait selon lui 

Ç compl•tement organique, animal È.  

 

Chacun disposant dÕau moins une station de mŽtro dans son quartier, les travailleurs de rue 

de lÕŽquipe en frŽquentent rŽguli•rement les Ždicules, trouvant dans cet espace un lieu de 

frŽquentation privilŽgiŽ des jeunes et de populations plus ou moins marginales. Tous les 

travailleurs de rue ont aussi dans leur quartier des cours dÕŽcole ou des parcs ˆ visiter : 

quelques secteurs disposent de grands espaces verts que frŽquentent les praticiens alors que 

dÕautres nÕont que de petits parcs ˆ leur disposition.  

 

Plusieurs travailleurs de rue ont aussi dans leur mire les espaces sportifs amŽnagŽs dans ces 

lieux publics; quÕil sÕagisse dÕun skatepark ou dÕun terrain de basketball, comme dans 

lÕexemple en encadrŽ, les travailleurs de rue per•oivent de tels espaces comme des lieux de 

rassemblement riches en potentiel de prise de contact avec les groupes de jeunes quÕils 

veulent rejoindre. Pendant lÕhiver, les praticiens frŽquentent aussi les patinoires extŽrieures, 

apprŽciant les moments dÕŽchange passŽs dans les chalets o• les patineurs vont se prŽparer 

et se rŽchauffer. Surtout quand vient lÕhiver et quÕils se mettent ˆ chercher les lieux 

intŽrieurs, les travailleurs de rue int•grent parfois dans leur tournŽe les arŽnas et certains 

centres sportifs et culturels du quartier, ou encore font leur tour au marchŽ public ou au 

centre dÕachat lorsque ce type de lieu commercial a pignon sur rue dans leur secteur.  
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DÕautres types dÕespaces extŽrieurs sont aussi repŽrŽs par les travailleurs de rue au cours de 

leur trajet comme emplacements ˆ visiter. Ainsi, ils investiguent des lieux comme les 

terrains vacants, les stationnements, les abords de cours dÕeau, les dessous de viaduc, les 

pistes cyclables. Les travailleurs de rue localisent souvent ce type de lieu dans des horaires 

o• ils sont peu achalandŽs en portant attention aux traces laissŽes par leurs usagers : mŽgots 

de cigarettes, sachets de plastique, bouchons, cannettes ou bouteilles de bi•re, condoms, 

etc. Comme me le partage Christophe lors dÕune visite de terrain, lorsque lui ou un coll•gue 

rep•rent de tels indices dÕun usage plus ou moins marginal dÕun lieu, ils nÕessaient 

gŽnŽralement pas de le visiter dÕentrŽe de jeu; de fa•on ˆ Žviter de heurter lÕintimitŽ des 

personnes qui se sont appropriŽ cet espace et aussi pour ne pas mettre en jeu leur sŽcuritŽ, 

les travailleurs de rue rŽflŽchissent plut™t en Žquipe ˆ des stratŽgies pour croiser des gens 

qui frŽquentent ce repaire afin dÕŽventuellement sÕy faire inviter.  

 

Une visite de terrain o• jÕai accompagnŽ Damien permet dÕillustrer un exemple de trajet 

que peut parcourir un travailleur de rue : apr•s nous •tre rejoints au mŽtro du quartier, nous 

avons passŽ quelques minutes sur un banc au bord de lÕŽdicule avant dÕaller marcher sur la 

rue principale pour ensuite bifurquer dans une rue secondaire et nous rendre dans un petit 

parc o• nous nous sommes assis un moment sur un banc; nous avons ensuite repris la 

marche au milieu dÕun terrain vacant par lequel nous sommes retournŽs au mŽtro afin de 

permettre ˆ Damien de profiter de la vague de la sortie des classes pour croiser quelques 

regards. Nous avons ensuite marchŽ sur la piste cyclable en observant les artefacts laissŽs 

dans les recoins (mŽgots, sacs de plastique, emballage de nourriture, cannettes, v•tements, 

bouchons, etc.), puis nous nous sommes rendus dans un resto du quartier pour avaler une 

soupe afin de nous rŽchauffer avant de refaire un aller-retour final sur la rue principale.  

 

Apr•s sÕ•tre familiarisŽs avec le quartier et avoir progressivement repŽrŽ les lieux de 

frŽquentation des populations visŽes, les travailleurs de rue commencent ˆ Žtablir des trajets 

rŽcurrents leur permettant dÕinvestir des lieux stratŽgiques du quartier et de sÕy faire 

progressivement une place, comme nous le verrons bient™t. Les intervenants varient entre 
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des circuits dans des lieux leur permettant de voir beaucoup de monde et dÕautres trajets 

plus exploratoires visant ˆ dŽcouvrir des espaces moins connus, plus underground. CÕest 

souvent par la reprise dÕun m•me trajet quÕun travailleur de rue parvient ˆ se faire 

remarquer dÕun milieu et que des opportunitŽs de contacts surviennent. CÕest dÕailleurs en 

Ç faisant sa run È que Damien en est venu ˆ voir dŽboucher ses tentatives dÕinfiltration dÕun 

certain loft, comme nous le verrons dans la deuxi•me partie de ce chapitre.  

 

De plus en plus sensible aux stratŽgies ˆ mettre en Ïuvre pour faire sa place dans le 

quartier, Chantale dŽcrit, apr•s 4 mois de terrain, comment elle vient de diversifier les lieux 

ˆ investiguer : Ç jÕŽtais obsŽdŽe de trouver des lieux occupŽs. Mais je viens de dŽcouvrir 

quÕil y a parfois des surprises dans les lieux vides comme lÕautre fois o• jÕai eu une jase de 

quarante-cinq minutes avec le proprio du resto. ‚a nous a donnŽ lÕoccasion dÕune bonne 

discussion et de crŽer des liens qui me permettent dÕ•tre plus confortable ˆ cette place lˆ. 

JÕai donc compris que cÕest pas toujours les lieux remplis qui sont les plus pertinents. ‚a 

fait que jÕai assoupli mes crit•res de sŽlection des lieux o• je vais È.  

 

La valorisation de la connaissance du terrain par la prŽsence directe sur le Ç bitume È 

reprŽsente une valeur partagŽe en travail de rue. Ainsi, plusieurs travailleurs de rue venus 

de partout dans le monde ˆ la rencontre internationale tenue ˆ QuŽbec ont tŽmoignŽ avoir 

apprŽciŽ accompagner les praticiens locaux dans la capitale pour dŽcouvrir leur espace de 

pratique et discuter de leurs lectures des milieux frŽquentŽs ici par les travailleurs de rue.  

 

5.2.3. Observer les dynamiques  

Le point Ç Yeux È des rencontres YEP-E est une occasion pour les praticiens dÕexercer leur 

capacitŽ ˆ tŽmoigner des dynamiques de leur quartier : les membres de lÕŽquipe partagent 

alors des observations soit dans un objectif de description gŽnŽrale, dÕinformation 

spŽcifique ou dÕanalyse plus ou moins approfondie dÕune dynamique dont ils sont tŽmoins. 

Lors de ces rencontres, les travailleurs de rue discutent, confrontent et renforcent leur 
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lecture des rŽalitŽs quÕils observent sur la rue. Les Ç tours de terrain È rŽalisŽs lors des 

rencontres rŽgionales de lÕassociation des travailleurs de rue permettent aussi aux praticiens 

dÕentendre ce qui se passe dans les autres quartiers et de partager leurs propres 

observations sur divers aspects : classes socioŽconomiques, rŽalitŽs et dynamiques des 

jeunes et des populations marginales, rapports de ces groupes sociaux avec les autres 

citoyens, avec les policiers, avec les ressources, etc. 

 

Les observations ont souvent trait aux modes dÕoccupation des espaces par les jeunes, que 

ce soit dans les parcs ou dans divers espaces publics, comme les abords des stations de 

mŽtro. Ë cet Žgard, m•me sÕil comprennent, comme lÕexprime Christophe, que la prŽsence 

des jeunes peut parfois intimider les ÇmadamesÈ qui doivent traverser la marŽe de jeunes 

entassŽs devant la porte du mŽtro, les membres de lÕŽquipe portent aussi un regard critique 

sur les probl•mes dÕamŽnagement de certains lieux qui compliquent les activitŽs de 

socialisation des jeunes. Les travailleurs de rue dŽcident parfois de partager ces 

observations dans les espaces de concertation auxquels ils participent en vue dÕapporter des 

transformations dans le quartier; par exemple, comme nous le verrons dans le prochain 

chapitre, cÕest dans cet esprit quÕéve dŽcide dÕutiliser une rŽunion de concertation pour 

signaler ˆ ses partenaires le probl•me posŽ par lÕabsence de lumi•re dans le parc le soir.  

 

Lors des rencontres YEP-E ou lors des Žchanges menŽs pendant les sŽances de terrain, les 

travailleurs de rue partagent divers commentaires sur la dynamique de leur quartier : le 

dŽveloppement de condominiums dans un secteur traditionnellement ouvrier, 

lÕomniprŽsence de Ç pousse-pousse È tŽmoignant du taux ŽlevŽ de natalitŽ dans un quartier, 

la tradition Ç balconville È de certains milieux sont quelques exemples de sujets amenŽs en 

Žquipe pour illustrer la dynamique dans leur milieu. Les travailleurs de rue discutent aussi 

de leur perception du rapport des gens ˆ lÕargent, ˆ la consommation matŽrielle ou encore 

de la proximitŽ, voire de la promiscuitŽ entre les personnes du milieu de m•me que des 

dynamiques entre les jeunes et les plus vieux par exemple.  
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Les travailleurs de rue concentrent par ailleurs leur attention sur les phŽnom•nes touchant 

des populations ou des rŽalitŽs plus Ç marginales È. Ainsi, le regard des travailleurs de rue 

se pose sur les individus qui errent dans leur quartier, que ce soit une femme seule dont le 

regard ŽgarŽ semble difficile ˆ percer ou encore des punks pratiquant la mendicitŽ sur les 

trottoirs de la rue principale. Les individus observŽs deviennent parfois des personnages 

dans les rŽcits des praticiens, comme ce vieil itinŽrant alcoolique qui, apr•s avoir ŽtŽ la 

risŽe de jeunes ayant Ç taggŽ È son manteau pendant son sommeil sur un banc de parc, est 

par la suite Ç adoptŽ È par ces m•mes jeunes qui dŽsormais Žchangent et rigolent avec lui.  

 

Les travailleurs de rue commentent par exemple lÕaugmentation du nombre de femmes 

dÕorigine amŽrindienne dans les rues du quartier qui tŽmoigne selon eux du phŽnom•ne 

migratoire des populations marginales vers les quartiers pŽriphŽriques provoquŽ par la 

rŽpression grandissante au centre-ville. Les membres de lÕŽquipe se prŽoccupent Žgalement 

de lÕŽtat de santŽ des personnes alors quÕils observent plusieurs probl•mes ponctuels ou 

chroniques chez les personnes quÕils c™toient ainsi que Ç toutes sortes de petits et gros 

bobos qui ne guŽrissent pas È. Les travailleurs de rue observent lÕŽvolution et les variantes 

du travail du sexe dans les quartiers couverts par lÕorganisme; par exemple, un travailleur 

de rue remarque le jeune ‰ge et la belle apparence dÕune nouvelle travailleuse du sexe dont 

on sÕinqui•te que la santŽ en vienne ˆ se dŽgrader; deux autres membres de lÕŽquipe rendent 

compte des nouvelles pratiques de certaines prostituŽes, qui proc•dent par la sollicitation 

des clients non pas ˆ partir du trottoir mais de leur balcon privŽ; un autre coll•gue signale 

des plaintes entendues de voisins concernant les pratiques dŽplacŽes de femmes vendant 

leurs services dans leur quartier.  

 

Les travailleurs de rue rapportent rŽguli•rement des situations confirmant lÕŽtendue du 

phŽnom•ne de la consommation dÕalcool et de drogues dans leurs quartiers. Ë lÕoccasion 

tŽmoins de transactions illicites, dont ils t‰chent le plus possible de dŽtourner le regard, ils 

observent surtout le comportement et les interactions des individus sous lÕeffet de divers 

psychotropes. Familier avec ce phŽnom•ne, Damien me fait remarquer que certaines gens 
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que lÕon c™toie sont si habituŽs de consommer de la coca•ne que cÕest plut™t lorsquÕils nÕont 

rien absorbŽ quÕon a tendance ˆ les trouver Ç tout croches et pas dans leur assiette È. Aussi, 

lors dÕune prŽsence au site fixe, une longue conversation entre Carole, Charles et 

Christophe rŽv•le le degrŽ de connaissances quÕils poss•dent des types de drogues, des 

modes de consommation, de leurs effets et des habitudes des usagers du quartier.  

 

Lors des YEP-E et de rencontres ÇSituations È, les travailleurs de rue relatent rŽguli•rement 

des sc•nes de violence, dÕagressivitŽ et de blessures dont ils ont ŽtŽ tŽmoins ou encore des 

rŽcits de bagarre et de conflits quÕils ont entendus. Tout en Žchangeant quelques 

informations sur la prŽsence du monde interlope dans leur quartier, ceux-ci rŽp•tent 

rŽguli•rement les prŽcautions quÕils prennent pour Žviter de chercher ˆ trop en savoir sur les 

activitŽs criminog•nes qui sÕy dŽroulent. Bien quÕils avouent une certaine curiositŽ ˆ 

comprendre ces rŽalitŽs, ils se rappellent dans chaque situation du genre quÕils doivent 

Žviter de devenir mena•ants pour ceux qui adoptent des pratiques illicites et pour ne pas 

devenir eux-m•mes menacŽs par ces derniers. Comme le rŽp•te souvent le coordonnateur 

clinique en rŽfŽrence ˆ un principe transmis lors des formations en travail de rue : Ç il faut 

parfois fermer les yeux sur certaines choses et Ç tolŽrer lÕintolŽrable È pour •tre capable 

dÕ•tre l̂  o• on veut •tre È.  

 

Convenant quÕil sÕagit des professionnels quÕils c™toient le plus au quotidien, les 

travailleurs de rue discutent souvent de lÕintense prŽsence des policiers dans leurs secteurs, 

certes en rŽunions dÕŽquipe mais aussi en rencontre associative rŽgionale. En effet, les 

praticiens relatent rŽguli•rement des observations o• ils ont ŽtŽ tŽmoins de tensions 

soulevŽes par les interventions polici•res ou encore dÕinteractions positives entre les 

patrouilleurs et la population locale; les praticiens ainsi rapportent des situations parfois 

conflictuelles, dÕautres fois constructives observŽes ou dans lesquelles ils ont ŽtŽ impliquŽs. 

Ils commentent les diffŽrences entre les dynamiques des postes de police de leur quartier 

respectif et les cycles plus ou moins rŽpressifs ou progressistes des approches polici•res 

utilisŽes dans leur secteur de m•me que les impacts de ces stratŽgies sur les populations de 
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leur territoire ou des environs (ex : dŽplacement de quartier de certains groupes sociaux 

marginalisŽs lors des vagues de rŽpression).  

 

Les Žchanges de lectures de terrain en Žquipe et avec les autres membres de lÕassociation 

font parfois Žmerger des perceptions partagŽes mais suscitent dÕautres fois la confrontation 

entre pairs. Plusieurs ayant appris lors de leur formation en travail de rue ˆ analyser leurs 

Ç PPP È, cÕest-ˆ -dire leurs Ç peurs-prŽjugŽs-principes È, les travailleurs de rue de lÕŽquipe 

se servent de cet outil rŽflexif pour mutuellement sÕencourager ˆ prendre conscience de leur 

Ç paire de lunette È personnelle et professionnelle et ˆ dŽmystifier leurs idŽes prŽcon•ues.  

 

Ë ce sujet, par exemple, deux membres de lÕŽquipe partagent les sentiments controversŽs 

que leur suscite lÕexplosion de graffitis rŽalisŽs par les jeunes de leurs quartiers. Ainsi, éve 

rapporte ˆ plusieurs occasions combien les jeunes de son quartier sont prolifiques en 

graffitis et combien ils transgressent diverses limites. Percevant lÕexaspŽration dÕéve, 

irritation partagŽe par Benoit en regard du m•me phŽnom•ne, StŽphane la confronte : 

Ç prŽf•res-tu que les jeunes se referment sur eux-m•mes ou plut™t avoir acc•s ˆ eux parce 

quÕils sÕexpriment sur la place publique?È. éve rŽpond quÕelle profite de la rencontre en 

Žquipe pour ventiler ses frustrations ˆ lÕŽgard de ce comportement des jeunes qui ainsi 

sÕattaquent ˆ la vie privŽe, mais elle assure quÕelle Žviterait de partager de tels 

commentaires dans un espace de concertation o• elle prendrait soin de susciter une prise de 

conscience des besoins des jeunes au lieu de mettre la lumi•re sur leurs travers.  

 

Dans le m•me esprit, discutant en rŽunion dÕŽquipe des problŽmatiques vŽcues par les 

populations rejointes, le directeur souligne lÕimportance que le discours des travailleurs de 

rue Žvite de stigmatiser les quartiers quÕils couvrent. Lui et les autres membres de lÕŽquipe 

confirment ensemble que le portrait quÕils dressent de leur milieu, m•me sÕil rend compte 

des difficultŽs, ne doit pas se rŽduire ˆ une image dŽfaillante des personnes avec qui ils 

travaillent ni du milieu dans lequel elles vivent.  
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Par lÕŽcoute des rŽcits et des discussions de leurs coll•gues, les travailleurs de rue affinent 

progressivement leur comprŽhension des enjeux sociaux dont ils sont tŽmoins ainsi que des 

situations dŽlicates dans lesquelles ils se retrouvent parfois. Ces Žchanges contribuent ˆ 

fa•onner une analyse partagŽe des rŽalitŽs sociales ainsi quÕˆ baliser des principes sur la 

base desquels ils peuvent articuler et justifier leur position sur le terrain. Ë cet Žgard, on a 

vu dans lÕencadrŽ du chapitre prŽcŽdent les membres de lÕŽquipe dŽnoncer lÕexclusion des 

personnes dŽjˆ exclues en les Ç crissant dehors de dehors È ou encore le coordonnateur 

clinique partager une stratŽgie dŽveloppŽe face aux pratiques ˆ risques des jeunes. Les 

apprentissages que font les nouveaux travailleurs de rue au fil de ces Žchanges se traduisent 

rapidement dans les premi•res rencontres lorsquÕils parviennent, comme dans lÕexemple en 

encadrŽ, ˆ percevoir des dynamiques quÕils ne voyaient pas a priori, telles que les 

interactions des policiers avec les gens du milieu, ou encore lorsquÕils arrivent ˆ identifier 

certains espaces spŽcifiques ˆ investir, tel que remarquŽ par Chantale.  

 

Ce mode dÕapprentissage ˆ travers les Žchanges de pratiques est fortement valorisŽ dans la 

communautŽ de pratique en travail de rue, autant ˆ lÕŽchelle rŽgionale que provinciale ou 

internationale, comme en ont tŽmoignŽ les Žvaluations des participants envers la formule 

axŽe sur lÕŽchange adoptŽe dans les activitŽs du colloque international tenu ˆ QuŽbec. Ces 

Žchanges entre praticiens, incluant les rŽcits de pratiques et les discussions de points de vue, 

reprŽsentent le mode de partage et de construction de connaissances le plus mobilisŽ en 

travail de rue. Ë cet Žgard, le fait dÕavoir participŽ ˆ plusieurs rencontres internationales 

mÕa permis de constater comment les partenaires des diffŽrents pays sÕempruntent de fois 

en fois des concepts et citent rŽciproquement les rŽcits des uns et des autres pour illustrer 

leurs propos.  

 

5.2.4. Circuler et stagner dans le quartier 

Lorsque les travailleurs de rue ratissent les rues de leur quartier respectif, ils identifient 

divers espaces extŽrieurs et intŽrieurs ˆ investir pour se rapprocher des populations visŽes. 
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Ils distinguent certains lieux de passage o• ils peuvent observer et croiser des gens, dÕautres 

lieux qui invitent davantage ˆ une occupation prolongŽe de lÕespace.  

 

Passer en passant  

Au fur et ˆ mesure quÕun travailleur de rue progresse dans son milieu, il apprend ˆ varier 

son type de prŽsence dans les lieux. Ainsi, tout en continuant de circuler dans le quartier, le 

travailleur de rue cible certains endroits o• faire des escales plus ou moins longues. Tel que 

vu plus haut, les travailleurs de rue estiment que le mŽtro est un de ces types de lieu o• il 

est relativement facile de sÕarr•ter pour faire un tour et sÕasseoir quelques minutes, seul ou 

en compagnie de gens qui sÕy trouvent, que ce soit pour Žtablir des contacts ou encore pour 

Ç se faire voir dans le quartier È.  

 

Lors dÕune sŽance de terrain, Damien mÕexplique combien il aime frŽquenter ce lieu ˆ 

lÕheure de la sortie des classes et marcher ˆ contre-courant des jeunes qui sÕam•nent au 

mŽtro. Faisant avec lui lÕexpŽrience de nager ˆ contresens de cette marŽe de jeunes, je 

per•ois les Žchanges de regards du travailleur de rue avec certains dÕentre eux et je saisis 

pourquoi il affirme que ces prŽsences au mŽtro sont une occasion de croiser les jeunes mais 

que Ç le jeu des statuts È emp•che souvent ces derniers de lui adresser la parole devant leurs 

amis. Comme il rŽalise une tournŽe annuelle des classes aupr•s des Žl•ves de cette 

polyvalente et quÕainsi ils ont lÕinformation sur son r™le, il dit que lÕimportant pour lui lors 

de ces prŽsences dans les alentours de lÕŽcole est de se faire voir des jeunes en dehors de 

lÕinstitution afin de bien distinguer son r™le de celui des intervenants scolaires, de leur 

permettre de se familiariser avec sa face ainsi que pour ouvrir des opportunitŽs de prise de 

contact qui souvent dŽbouchent en dÕautres temps et en dÕautres lieux que sur place. Dans 

le m•me esprit, Christophe mÕexplique, lors dÕune sŽance de terrain en sa compagnie, quÕil 

profite du mouvement de dispersion des jeunes apr•s la fin des classes pour se montrer 

accessible et potentiellement se faire accoster par certains qui marchent seuls ou ˆ deux sur 

le chemin du retour ˆ la maison.  
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Lors dÕune rŽunion YEP-E, Benoit et Alexandra relatent un exemple qui montre combien la 

devanture dÕun dŽpanneur peut constituer un lieu propice ˆ lÕescale. Lors dÕune visite de 

Benoit dans le secteur dÕAlexandra, les coŽquipiers se prom•nent dans le coin dÕun 

dŽpanneur de son quartier. Alexandra partage ˆ lÕŽquipe son enthousiasme dÕavoir vu en 

peu de temps un jeune se rapprocher dÕeux et entreprendre une jasette qui a finalement durŽ 

pr•s dÕune heure. Elle dit ˆ quel point elle est surprise quÕil ait abordŽ Ç full de questions 

intimes È. Elle per•oit que ce jeune est un bon poteau potentiel car il lui semble avoir une 

belle vision du travail de rue : Ç Il avait connu Arianne et trouvait quÕelle Žtait chill. CÕest 

lÕfun de constater quÕelle a fait une bonne job m•me si elle est partie vite È. Alexandra 

rapporte que les gens sÕagglutinaient autour dÕeux et quÕils les regardaient discuter : elle, 

son coll•gue et le jeune Žtaient Ç sous le follow spot È. La travailleuse de rue raconte quÕun 

gars sÕest arr•tŽ aupr•s dÕelle en lui disant : Ç tÕes-tu TR? È, ce ˆ quoi elle sÕempresse de 

rŽpondre : Ç oui È apr•s quoi il encha”ne en lui demandant Ç tÕas pas des condoms? È, 

Ç bien sžr È rŽpond-elle alors, sortant aussit™t quelques sachets de son sac ˆ dos. D•s lors, 

elle voit plusieurs gars autour se rapprocher et lui demander ˆ leur tour sÕils peuvent avoir 

des condoms. Nous racontant ce passage, elle partage sa joie dÕavoir entendu un dÕeux 

dire : Ç cÕest cool ce que tu fais È.  

 

Suite ˆ cette occasion, Benoit confirme : Ç •a y est, elle est stampŽe, taggŽe TR dans son 

quartier È. Heureuse de ce premier pas, Alexandra l•ve les bras au ciel en disant Ç cÕŽtait un 

moment : ahhhhhh! È. Ë la fin du rŽcit, lÕŽquipe se met ˆ taper sur la table pour applaudir 

cette avancŽe de leur jeune coll•gue, actualisant ainsi le rituel prŽsentŽ au chapitre 

prŽcŽdent o• les membres soulignent ensemble la progression dÕun des leurs sur son terrain.  

 

En outre, alors que certains lieux, comme les mŽtros ou les dŽpanneurs, sont faciles dÕacc•s 

et propices aux escales, les travailleurs de rue per•oivent que dÕautres lieux intŽressants ˆ 

frŽquenter sont plus difficiles ˆ visiter sans para”tre louche. Par exemple, éve souligne en 

rŽunion combien il est difficile de percer le skatepark dans son quartier puisque ce terrain 
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sportif est compl•tement au fond du parc et que •a fait bizarre de Ç passer en passant, juste 

de m•me, comme si de rien nÕŽtait È.  

 

Se couler les pieds dans le béton 

Les travailleurs de rue valorisent leur capacitŽ ˆ rester sur place, ˆ •tre dans un lieu sans 

avoir besoin de sÕoccuper. Ë lÕoccasion dÕun Ç atelier du nouveau È lors de la rencontre 

provinciale de lÕATTRueQ, la discussion am•ne les participants ˆ nommer ˆ quel point 

ainsi patienter avant dÕagir constitue un dŽfi : Ç il faut •tre capable de rester dans 

lÕinaction È, apprendre  ̂ Ç juste •tre l̂  È, ˆ Ç progressivement faire partie des meubles È 

souligne quelquÕun en reprenant une formule tirŽe de la lecture de base des membres de 

lÕassociation, soit Ç le travail de rue : de lÕoral ˆ lÕŽcrit È.  

 

Quoique les travailleurs de rue misent largement sur la mobilitŽ pour faire leur place dans 

le quartier, ils mettent aussi beaucoup dÕŽnergie pour parvenir ˆ  Ç stagner È dans certains 

lieux. En effet, en vue dÕobserver, de rŽaliser des rencontres et dÕentreprendre des 

conversations, les travailleurs de rue t‰chent de sÕimmobiliser dans des espaces qui le leur 

permettent. Ainsi, le Ç fl‰nage È constitue une stratŽgie hautement valorisŽe par lÕŽquipe, 

comme le souligne Benoit : Ç cÕest essentiel de prŽserver des temps de fl‰nage ˆ proximitŽ 

des personnes quÕon veut rejoindre afin de crŽer une disposition È. TŽmoignant de la 

rŽcurrence dÕun tel genre dÕactivitŽ, celui-ci ajoute quÕil conna”t Ç le nombre de briques du 

centre communautaire ˆ c™tŽ duquel il a passŽ tellement de temps ˆ regarder ! È.  

 

De multiples expressions sont utilisŽes par lÕŽquipe pour Žvoquer cette pratique du statisme 

dans un lieu : Ç stagner È, Ç stacher È, Ç staller È, Ç bancher È, Ç cheeler È, Ç vedger È. 

Plusieurs conversations avec des acteurs en travail de rue dÕautres villes du QuŽbec, 

dÕautres pays membres du RŽseau international, voire aussi avec de nouveaux praticiens de 

lÕorganisme rŽcemment immigrŽs, font ressortir comment le vocabulaire utilisŽ pour 

nommer cette activitŽ routini•re varie dÕune culture ˆ lÕautre m•me si le principe reste le 
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m•me : sÕimmobiliser dans certains lieux pour observer et se rendre accessible. Ainsi, 

plut™t que de fl‰ner, les travailleurs de rue de culture fran•aise par exemple vont Ç tra”ner, 

glander, sÕinscruster È dans les milieux.  
 

Les travailleurs de rue de lÕorganisme ŽtudiŽ recourent plus souvent aux termes Ç stagner È 

et Ç staller È pour Žvoquer les temps statiques solitaires quÕils passent ˆ observer alors 

quÕils parlent plut™t de Ç vedger È et de Ç chiller È pour dŽcrire les moments de fl‰nage en 

compagnie de personnes du milieu. Ë cet Žgard, Benoit confie ses aises et malaises ˆ 

lÕŽquipe quant ˆ son mode de prŽsence ˆ la cabane du parc : Ç jÕai une zone de confo quand 

je chille en bas mais cÕest une zone plus tannante en haut, o• les jeunes jouent au 

mississippi; cÕest leur espace drop in. Tout le monde me tck•que sans me parler È.  

 

Alors que la pratique du statisme sied plut™t facilement ˆ certains tempŽraments de 

travailleurs de rue ˆ lÕaise de Ç stacher È sur place, dÕautres disent lutter contre leur nature 

pour rester statiques : Ç je dois me couler les pieds dans le bŽton È confie Carole qui se 

fŽlicite dÕavoir Ç rŽussi ˆ stacher quinze minutes È. éve quant ˆ elle nomme combien il est 

plus facile de se promener et de bouger m•me si elle commence ˆ voir lÕutilitŽ de 

Ç stagner È au lieu de Ç juste passer È : Ç jÕai apprŽciŽ le vingt minutes de pluie torrentielle 

tombŽe lÕautre jour qui mÕa donnŽ lÕopportunitŽ de staller en dessous dÕun escalier et de 

voir lÕaction aller È.  

 

Certains lieux semblent plus propices que dÕautres pour adopter une position fixe. Par 

exemple, Christophe privilŽgie un banc aux abords du mŽtro comme Ç spot È o• 

Ç bancher È, observer et Žchanger de mani•re informelle avec les gens, plus ou moins 

connus du travailleur de rue. Ë ce sujet, lors dÕune prŽsence terrain o• Christophe et moi 

passons une trentaine de minutes assis ensemble sur ce banc ˆ jaser entre nous et ˆ blaguer 

avec des hommes qui y boivent leur bi•re et fument des cigarettes en commentant le 

comportement des passants, Christophe me partage son dŽsir dÕavoir plus de temps pour 

Ç stagner sur ce banc des innocents È. Apr•s que Christophe mÕait expliquŽ lÕusage de cette 



175 

 

 

 

expression depuis plusieurs gŽnŽrations de travailleurs de rue du quartier pour dŽsigner ce 

banc o• sÕattroupent rŽguli•rement divers groupes (jeunes ou adultes), une discussion avec 

lÕŽquipe rŽv•le quÕil existe diffŽrentes interprŽtations de cette appellation du Ç banc des 

innocents È, expression aussi partagŽe par certains groupes occupant ce banc : pendant que 

certains interpr•tent que ce surnom rŽf•re ˆ ceux qui y disent toujours Ç nÕavoir rien vu, 

rien fait È lorsquÕils sont interpellŽs par des policiers, dÕautres associent le nom de ce banc 

au profil psychiatrisŽ de plusieurs personnes c™toyant ce lieu.  

 

Certaines stratŽgies jumelant statisme et mobilitŽ permettent aux travailleurs de rue de 

sÕintŽgrer et de faire sentir leur prŽsence dans le quartier. Discutant de la difficultŽ de 

trouver des jeunes dans des lieux fixes, Christophe partage une de ses techniques pour 

suivre les jeunes qui sont toujours en mouvement. Le travailleur de rue explique quÕil  

Ç banche È une vingtaine de minutes sur un banc visible, que ce soit le Ç banc des 

innocents È ou un autre, et quand des jeunes quÕil conna”t passent, il se met ˆ marcher avec 

eux et les Ç parasite È un bout de temps. Il estime rencontrer plus de nouveau monde 

lorsquÕil est mobile avec des gens que sÕil reste sur place ou marche seul.  

 

Comme illustrŽ dans lÕencadrŽ de cette partie, plusieurs travailleurs de rue sont attirŽs par 

les terrains sportifs puisque de nombreux jeunes quÕils visent ˆ rejoindre se Ç tiennent È 

dans ces lieux. Ë cet Žgard, lÕexemple dÕAlexandra met en lumi•re les dŽfis de sÕintŽgrer 

dans un tel espace et les commentaires de ses coll•gues illustrent les diffŽrentes Žtapes 

prŽalables que nous venons de dŽcrire alors que, comme le souligne StŽphane, Ç il faut 

semer des graines dans leur t•te en Žtant dans divers lieux quÕils frŽquentent. Les espaces 

vont tÕamener dans dÕautres espaces È. Cela dit, bien que les travailleurs de rue insistent sur 

lÕimportance de ces Žtapes pour prŽparer le terrain ˆ une intŽgration dans un espace ciblŽ, 

ils estiment que chacun doit surtout •tre attentif aux br•ches qui peuvent sÕentrouvrir ˆ 

partir des contacts crŽŽs ailleurs et aussi parfois penser diverses stratŽgies indirectes pour 

provoquer des interactions.  
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Ë ce titre, Benoit rŽf•re dans lÕencadrŽ ˆ une expŽrience similaire ˆ celle dÕAlexandra o•, 

plusieurs mois plut™t, il avait partagŽ son dŽsir de sÕintŽgrer dans les estrades du court de 

basketball de son quartier alors quÕil se heurtait comme elle ˆ une perception nŽgative de 

ses occupants. Cet Žchange auquel jÕavais assistŽ met en relief diffŽrentes techniques mises 

ˆ profit pour lÕaider ˆ trouver une mani•re dÕassumer et de faire Žvoluer sa prŽsence dans 

cet espace. Par exemple, lors de cette rencontre, Christophe lui rappelle quÕil nÕa pas ˆ se 

sentir mal dÕ•tre l̂  ni ˆ chercher comment sÕoccuper quand il se rend au terrain sportif alors 

quÕil peut considŽrer que regarder le match est en soi une occupation. Il sugg•re ̂  Benoit de 

sÕattarder ˆ regarder le match dans les estrades en augmentant progressivement la durŽe de 

ses prŽsences au fur et ˆ mesure quÕil devient plus ˆ lÕaise (5, 10, 15, 20 minutes). StŽphane 

lÕencourage ˆ trouver des petits moyens pour Ç augmenter son aisance dans les mani•res 

dÕ•tre l̂  et de repartir È, que ce soit en se concentrant sur le match, en pensant ˆ lÕavance 

un sujet ̂  introduire, une blague ˆ lancer, un objet intriguant ˆ sortir de sa poche, un 

prŽtexte pour quitter rapidement (ex : rŽception dÕun pagette). Conscient de suggŽrer une 

forme de manipulation des perceptions des gens ˆ lÕŽgard du travailleur de rue, StŽphane 

ajoute : Ç on peut bien faire un peu de comŽdie, de thŽ‰tre; certains ont achetŽ la pratique, 

faut •tre achetŽ comme personne ensuite È.  

 

Ayant t‰chŽ de mettre ˆ exŽcution ces diffŽrents stratag•mes con•us ˆ lÕŽtŽ 2008, Benoit 

admet ˆ Alexandra en mai 2009 quÕil nÕa pas encore acc•s aux estrades du terrain de 

basketball dans son quartier mais quÕil accepte dŽsormais le fait quÕil nÕira pas sÕasseoir 

avec les jeunes qui Ç chillent È dans les estrades tant quÕil nÕy aura pas ŽtŽ invitŽ, se 

contentant entretemps dÕŽchanger avec ceux quÕil conna”t sur le court ou encore dans les 

alentours au parc.  

 

Lors de cette m•me conversation, plusieurs membres de lÕŽquipe tŽmoignent de leurs 

propres stratŽgies ˆ Alexandra et lui sugg•rent diffŽrents outils, tel que vu dans lÕencadrŽ. 

éve Žvoque en exemple quÕelle planifie se servir de son contact avec les Ç petites sÏurs È 

dÕun groupe de jeunes quÕelle esp•re c™toyer aux tables ˆ pique-nique dÕun parc depuis 
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plusieurs mois. De son c™tŽ, StŽphane encourage Alexandra ˆ prendre plus de temps pour 

saisir leur mode de frŽquentation et ˆ crŽer des patterns dans ses horaires de prŽsence pour 

cibler les moyens de se faire voir et de provoquer des contacts. Quant ˆ lui, Benoit propose 

de recourir ˆ des outils pour sÕoccuper tout en soulignant quÕil faut savoir choisir ses outils 

pour •tre en phase avec le milieu. Damien ajoute quÕil importe de prendre conscience que 

les Ç rŽsultats ne sont pas nŽcessairement des Žchanges verbaux et quÕil faut savoir 

reconna”tre la progression comme un rŽsultat en soi È.  

 

Comme nous lÕapprofondirons dans le prochain chapitre et tel que le rŽsume StŽphane par 

un rŽcit tirŽ de sa pratique et prŽsentŽ dans le prochain encadrŽ, cÕest souvent ˆ force de 

tisser des contacts dans un lieu connexe ˆ celui quÕon vise quÕon finit par •tre invitŽ o• on 

veut aller. Autrement dit, cÕest en usant de patience et dÕastuces que lui et les autres sont 

arrivŽs ˆ susciter la curiositŽ et lÕintŽr•t de gens du milieu, puis que leur prŽsence est 

devenue souhaitŽe dans un lieu quÕils visaient ˆ investir. Dans cette perspective, Damien 

rappelle quÕil peut •tre stratŽgique de commencer par se promener dans les lieux publics 

pour se familiariser avec le quartier avant de sÕaventurer dans des espaces aux usages privŽs 

ou marginaux.  

 

En outre, au sujet de lÕattitude ˆ dŽvelopper pour investiguer le quartier, Benoit rappelle ˆ 

ses coll•gues le risque dÕ•tre vu m•me lorsquÕon ne voit pas. Ainsi, m•me sÕil importe de 

bien observer son quartier, il est surtout essentiel de le faire de mani•re respectueuse en 

adoptant une attitude et des comportements qui conviennent ˆ la culture du milieu.  

 

5.2.5. Se situer dans les espaces fréquentés 

Les travailleurs de rue relatent souvent le dŽfi de trouver quand et comment se prŽsenter 

aux personnes du milieu. Comme illustrŽ dans lÕencadrŽ et discutŽ dans les paragraphes qui 

prŽc•dent, les membres de lÕŽquipe rŽp•tent rŽguli•rement quÕil vaut mieux pour un 

travailleur de rue ne pas prŽcipiter sa prŽsentation aupr•s de ceux quÕil veut rejoindre. 
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Ainsi, lorsquÕAlexandra dŽplore ne reprŽsenter aucun intŽr•t pour les jeunes de lÕestrade et 

quÕelle souhaite trouver une fa•on dÕ•tre remarquŽe et questionnŽe sur qui elle est, 

StŽphane lui rappelle que cela est normal que ces jeunes ne sÕintŽressent pas ˆ elle pour le 

moment. Aussi, Damien lÕam•ne ˆ penser quÕil faut se prŽparer ˆ trouver comment articuler 

son discours sur la pratique et expliquer concr•tement son r™le. Il rappelle que si la 

prŽsentation de son r™le nÕest pas adaptŽe aux gens ˆ qui elle sÕadresse, son objectif risque 

de ne pas •tre atteint et elle risque m•me dÕ•tre ŽloignŽe de ceux quÕelle vise ˆ approcher.  

 

La m•me recommandation est faite ˆ Charles, quelques mois plus t™t, alors que ses 

coll•gues lÕaident ˆ Žvaluer sÕil est pr•t ˆ sortir faire du outreach : Ç comment sauras-tu 

articuler ton discours selon les contextes? Par exemple, comment parles-tu de ta job dans 

un lieu o• tu connais du monde dÕen dehors de la job? È demande Damien. Lors de cette 

discussion, Benoit se rappelle ses dŽbuts dans une piaule o• il sÕŽtait intŽgrŽ : Ç il faut 

savoir improviser live comment interagir; dans mon cas, arriver avec mes 23 ans pis jaser 

avec du monde qui ont trois vies dans leur pack sac, jÕavais intŽr•t ˆ •tre pr•t pour savoir 

comment me prŽsenter le jour o• jÕaurais lÕoccasion dÕy aller È. Estimant important de 

discuter en Žquipe des fa•ons dont on con•oit et prŽsente le r™le de travailleur de rue, 

Benoit ajoute : Ç tout au dŽbut mŽrite discussion ˆ trois t•tes È.  

 

Un des enjeux importants pour le travailleur de rue au niveau de sa position dans le milieu a 

trait aux perceptions entretenues ˆ son Žgard. Par exemple, le travailleur de rue doit Žviter 

dÕ•tre ŽtiquetŽ autant ˆ des r™les de la rue (ex : pusher) quÕˆ des r™les dÕautoritŽ (ex : 

undercover). Plusieurs anecdotes des membres de lÕŽquipe montrent comment ils peuvent 

•tre associŽs ˆ ce genre de r™le, soit par erreur, par exemple Danielle prise par un touriste 

pour une travailleuse du sexe, ou encore par humour, comme Christophe accueilli en 

Ç gardien de sŽcuritŽ du quartier È par une intervenante habitant le secteur. DÕautres rŽcits 

illustrent les tactiques des travailleurs de rue pour ne pas •tre confondus avec les autoritŽs, 

par exemple en rŽagissant comme tout le monde lors dÕinterventions polici•res (circuler ou 

donner des cartes dÕidentitŽ) au lieu de revendiquer une exception.  
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Le positionnement des praticiens dans leur quartier implique aussi lÕadoption de certains 

modes de communication avec la population visŽe. Par exemple, dans un contexte culturel 

de plus en plus marquŽ par la prŽsence des nouvelles technologies, les travailleurs de rue, 

lorsquÕils se prŽsentent, doivent savoir par quels modes proposer de communiquer avec les 

personnes : tŽlŽphone, tŽlŽavertisseur, message texte, rŽseaux sociaux? Dans la culture de 

lÕorganisme ŽtudiŽ, la carte dÕaffaire avec lÕinscription du prŽnom du travailleur de rue et 

son numŽro de tŽlŽavertisseur (communŽment appelŽ une pagette ou un page) constitue le 

moyen privilŽgiŽ. Or, tel que soulevŽ au premier chapitre, les opinions varient au sein de 

lÕŽquipe et dans les milieux associatifs au sujet de la place que peuvent ou doivent prendre 

les nouveaux modes de tŽlŽcommunication dans les mani•res dÕintŽgrer les rŽseaux des 

jeunes : le travailleur de rue doit-il ou non •tre prŽsent dans les espaces Ç virtuels È des 

populations visŽes? Une question encore chaudement dŽbattue au moment de ma recherche.  

 

5.2.6. S’adapter aux cycles des jours et des saisons  

Le sujet de la mŽtŽo et des cycles saisonniers fait partie des conversations des travailleurs 

de rue dont une part importante des activitŽs se dŽroule ˆ lÕextŽrieur ou exige des 

dŽplacements. De fa•on  ̂ajuster leur trajet et leurs activitŽs quotidiennes au climat et aux 

habitudes saisonni•res, les travailleurs de rue prŽparent lÕarrivŽe des nouvelles saisons.  

 

Ainsi, par exemple, lors de la YEP-E du mois de novembre, Benoit exprime son 

anticipation face au froid de l'hiver qui arrive et nomme son besoin de prŽparer sa routine 

hivernale. Damien explique comment il se prŽpare ˆ cette saison; il se donne l'objectif de 

visiter plus d'appartements en cherchant pendant lÕautomne au travers des conversations ˆ 

obtenir le numŽro de tŽlŽphone des personnes qu'il rejoint. Aussi, il investit davantage les 

bars pendant la saison froide. LÕimportant selon lui et les autres membres de lÕŽquipe, cÕest 

de trouver des endroits o• Ç stacher È pendant l'hiver, afin de rendre utile cette saison 

malgrŽ les inconvŽnients du froid. Benoit dit que d'ici l'arrivŽe de lÕhiver, il continuera de 

voir des jeunes qui lui ont permis divers contacts afin de faire fructifier ces rencontres et de 
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les faire se poursuivre malgrŽ les changements de leurs habitudes de frŽquentation. Aussi, il 

planifie frŽquenter principalement le mŽtro de son quartier, le salon de coiffure africain o• 

il a un Ç poteau È, les maisons de jeunes francophone et anglophone de son quartier; il ira 

aussi jouer au hockey et trouvera peut-•tre des occasions de proposer aux jeunes dÕŽcouter 

des films avec eux, par exemple dans leur appart.  

 

Pour dÕautres travailleurs de rue, lÕŽtŽ est une saison qui exige plus de planification. Ainsi, 

presquÕˆ lÕarrivŽe de la fin de lÕŽtŽ, éve nomme quÕelle a ŽtŽ confrontŽe cette annŽe comme 

la prŽcŽdente ˆ la quasi-absence des jeunes dans son quartier, au point quÕelle a h‰te que la 

rentrŽe scolaire arrive. Elle constate que les jeunes ont tendance ˆ travailler ˆ temps plein 

ou encore  ̂sortir du territoire pendant la saison estivale, probablement pour des voyages en 

famille ou des camps de vacances jeunesse. Elle pense donc quÕelle doit commencer ˆ 

Ç prŽparer son ŽtŽ È d•s le printemps et ˆ la fin de lÕannŽe acadŽmique en demandant aux 

jeunes ce quÕils font de leur ŽtŽ et en planifiant quelques activitŽs en leur compagnie.  

 

Comme les changements de saison entra”nent des dynamiques diffŽrentes au niveau de 

lÕoccupation des espaces par les populations visŽes, les travailleurs de rue reprennent 

pŽriodiquement certaines Žtapes associŽes ˆ lÕintŽgration du milieu en ciblant des espaces ˆ 

frŽquenter pour c™toyer des personnes et groupes visŽs. Par ailleurs, le climat comporte 

aussi diffŽrents impacts sur le quotidien des travailleurs de rue qui parfois ont besoin de 

ventiler leurs Žmotions face aux caprices de la nature : par exemple, lors dÕun mois dÕaožt 

gris et morose, Benoit exprime combien il trouve exigeant de garder le moral : Ç il pleut 

tout le temps, pis nous faut quÕon rayonne l̂-dedans È. Aussi, la perte de lumi•re qui 

survient ˆ lÕautomne rend le quotidien des travailleurs de rue Ç plus tough È alors que lÕŽtŽ 

leur permet de croiser des gens dehors beaucoup plus tard. Le printemps quant ˆ lui Žveille 

et rŽchauffe les esprits : Ç les gens sortent de leur tani•re È, Ç se g•lent pendant le dŽgel È.  

 

Cela dit, les travailleurs de rue de lÕŽquipe apprŽcient que leur organisme prenne en compte 

les dŽfis que reprŽsente lÕhiver en leur fournissant un budget pour sÕŽquiper en v•tements et 
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en chaussures de saison. Lors des rencontres associatives, ils ont maintes fois lÕoccasion de 

constater que ce ne sont pas toutes les organisations qui consid•rent cet aspect des 

conditions dÕexercice des praticiens.  

 

ƒvidemment, le rythme de la pratique et les lieux ciblŽs par les travailleurs de rue varient 

largement selon leur contexte territorial, selon par exemple quÕils pratiquent en milieu 

urbain ou rural, dans des pays du nord et du sud. Si, par exemple, les travailleurs de rue des 

pays scandinaves vont, les soirs obscurs, rencontrer les jeunes dans les centres 

commerciaux o• ils se rŽchauffent et dŽpensent, le dehors reprŽsente plut™t lÕunique lieu de 

rencontre des jeunes dans certains pays o• Çle soleil est la seule ressource quÕon peut se 

payerÈ, illustre un partenaire africain lors dÕune rencontre du groupe pilote du rŽseau 

international tenue au Portugal en octobre 2008. 

 

5.2.7. Développer un sentiment d’appartenance territoriale  

Au fil de leur dŽcouverte du quartier et tout au long du processus dÕintŽgration dans 

lÕunivers du milieu, les travailleurs de rue expriment un sentiment dÕappartenance 

grandissant envers leur territoire : Ç jÕai mon quartier tatouŽ dans le front È affirme 

fi•rement Benoit en dressant le bilan de son ancrage dans le quartier lors de la rencontre PI 

en dŽcembre. Des taquineries entre coll•gues de quartiers diffŽrents refl•tent souvent ces 

jeux dÕappartenance; par exemple, lors dÕune rencontre YEP-E, deux travailleurs de rue se 

Ç lancent des insultes È de rivalitŽ territoriale apr•s avoir fait un sŽjour dans un camp de 

vacances o• ils occupaient des chalets diffŽrents avec leur groupe respectif de jeunes.  

 

LÕidentification au territoire dÕappartenance ressort lors des rencontres rŽgionales, 

provinciales et internationales de praticiens. En effet, la prŽsentation mutuelle de leurs 

rŽalitŽs met en relief les spŽcificitŽs des dynamiques et des situations rencontrŽes par 

chacun dans son contexte respectif en m•me temps que ce partage incite les participants ˆ 

reprŽsenter avec une certaine fiertŽ la rŽgion, la ville ou le quartier investi au quotidien. Les 
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discussions et plaisanteries interculturelles sont Žgalement frŽquentes entre membres du 

rŽseau international, que ce soit entre acteurs de continents ou de pays diffŽrents qui, par 

exemple, caricaturent mutuellement leurs rep•res dÕappartenance ou encore se questionnent 

et sÕexpliquent leurs rŽalitŽs respectives. Lors de la rencontre internationale tenue ˆ 

QuŽbec, des dŽbats mŽmorables entre QuŽbŽcois et Fran•ais ont par exemple mis en 

lumi•re certains traits culturels dÕici dont la majoritŽ Žtait plus ou moins consciente, comme 

nous le verrons par exemple au point 6.2, au niveau de la valeur accordŽe ˆ la familiaritŽ 

dans les relations interpersonnelles et professionnelles.  
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5.3. Activer sa rue 
Plusieurs conversations lors des rencontres cliniques abordent des prŽoccupations liŽes au 

processus dÕactivation du r™le des travailleurs de rue dans des espaces ciblŽs. En effet, 

sÕappuyant sur les ouvertures provoquŽes par leurs efforts dÕimprŽgnation et dÕintŽgration 

dŽcrits dans la partie prŽcŽdente, les travailleurs de rue t‰chent dÕinfiltrer certains espaces 

spŽcifiques o• ils aspirent ˆ Ç connecter È avec des gens du Ç milieu È et ˆ graduellement 

Ç b‰tir leur statut È de travailleur de rue parmi ces rŽseaux plus ou moins marginaux. 

ConsidŽrant cette Žtape charni•re dans la progression de leur pratique, les membres de 

lÕŽquipe consacrent beaucoup dÕŽnergie ˆ anticiper et ˆ analyser le processus de pŽnŽtration 

dÕun lieu Ç stratŽgique È dans Ç lÕunivers du milieu È. Ainsi, les travailleurs de rue 

explorent, partagent et Žlaborent entre pairs diffŽrentes pistes stratŽgiques en vue de se 

frayer une place et dÕoccuper un r™le dans les lieux jugŽs pertinents ˆ frŽquenter.  

 

La journŽe Ç PI È, cÕest-ˆ -dire la rencontre semestrielle consacrŽe ˆ produire les plans 

dÕintervention des intervenants, de m•me que les rencontres mensuelles YEP-E, sont des 

moments privilŽgiŽs pour traiter les questions relatives ˆ ces dŽfis. Lorsque nŽcessaire, les 

intervenants profitent aussi des rencontres Ç Situations È pour approfondir la rŽflexion sur 

certains nÏuds quÕils rencontrent au cours de ces Žpisodes chargŽs dÕenjeux pratiques et 

Žthiques.  

 

ReflŽtant lÕampleur du travail rŽalisŽ en coulisses pour prŽparer cette entrŽe en sc•ne des 

travailleurs de rue dans les dŽcors o• ils souhaitent jouer leur r™le, lÕencadrŽ qui suit rŽsume 

une rencontre thŽmatique organisŽe sur le sujet de lÕinfiltration dans les bars, considŽrŽs 

comme haut lieu de lÕunivers Ç du milieu È. Le rŽcit de cette conversation entre praticiens 

explicite plusieurs principes stratŽgiques mis en valeur par lÕŽquipe pour activer le r™le de 

ces acteurs dans lÕunivers Ç du milieu È, cÕest-ˆ -dire pour Ç sÕinfiltrer È dans certains 

espaces ciblŽs et y dynamiser leurs interactions afin dÕen faire Žmerger des occasions de 

rendre significatif leur r™le de travailleur de rue.  
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EncadrŽ 4 

Les stratégies d’activation sur le terrain : une rencontre thématique sur 
les tactiques d’infiltration dans les bars  

RŽunis exceptionnellement dans les locaux du site fixe, lÕŽquipe clinique 
amorce une rencontre spŽciale sur la Ç thŽmatique bars È, rencontre suggŽrŽe 
en YEP-E pour approfondir la discussion sur ce dŽfi partagŽ par plusieurs 
membres de lÕŽquipe. 

éve amorce lÕŽchange en se rappelant quÕelle nÕavait pas pris le temps au dŽbut 
pour rŽflŽchir ˆ sa position par rapport aux bars. Voyant chacun de ses 
coll•gues occuper des bars, elle sÕŽtait donnŽ lÕobjectif dÕy •tre aussi, mais 
comme elle sÕen faisait une pression, divers prŽtextes la dŽtournaient du but. 
Or, depuis la derni•re YEP-E o• elle a abordŽ la question, elle ne voit plus le 
bar de la m•me fa•on. Comme il y en a plus dÕune dizaine dans son quartier, 
elle trouve difficile de cibler; chose certaine, elle ne peut pas les investiguer 
tous en m•me temps sans risquer dÕy passer ses semaines enti•res. 

StŽphane pose la question : pourquoi occuper les bars? Et quel bar choisir?  

Il remŽmore comment lui-m•me en Žtait venu ˆ investiguer un bar, lieu par la 
suite frŽquentŽ par tous les travailleurs de rue qui ont suivi dans ce quartier, 
dont aujourdÕhui Damien. Suite ˆ ses observations dans le milieu, il avait 
constatŽ les nombreux va-et-vient autour de ce bar. Se pla•ant parfois dans un 
petit parc pas tr•s loin, marchant sur la rue au devant, circulant dans les 
commerces des alentours ou allant manger au resto en face, il Žtait intriguŽ par 
les allers-venues dÕun homme quÕil voyait souvent et qui semblait conna”tre 
tout le monde. Alexandra, fraichement arrivŽe depuis la semaine prŽcŽdente, 
lui demande : Ç est-ce que les gens te voyaient observer? È, ce ˆ quoi StŽphane 
rŽpond : Ç je pensais que non mais celui qui est devenu mon poteau par la suite 
mÕa dit quÕil me voyait tourner autour È. En somme, poursuit StŽphane, cÕest ˆ 
force de tisser des contacts quÕil a fini par •tre invitŽ au bar par la serveuse du 
restaurant dÕen face et quÕil est ensuite entrŽ en contact avec lÕhomme qui 
lÕintriguait, Sylvain, devenu son poteau et par la suite le poteau de chaque 
nouvelle gŽnŽration de praticiens passŽe depuis dans ce quartier.  

Alexandra se tourne vers Christophe et lui demande comment il  a choisi le 
resto-bar quÕil frŽquente. Il explique quÕil avait dÕabord choisi un autre bar 
mais quÕil se sentait alors trop Ç ti-cul È parmi les adultes qui le frŽquentaient 
et quÕainsi il a dŽcidŽ de retarder son introduction dans ce milieu afin dÕ•tre 
plus pr•t pour sÕy intŽgrer. Il sentait quÕil avait besoin de mieux saisir les codes 
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du milieu avant de faire sa place dans un bar. Comme il est possible de manger 
dans la premi•re section, le resto-bar sÕest avŽrŽ un endroit plus facile ˆ 
frŽquenter sans se sentir bizarre. Selon lui, Ç lÕingestion de burgers est apparue 
comme un passage nŽcessaire avant de franchir les portes de lÕautre section È. 

Il explique sÕ•tre servi de la troisi•me pŽriode dÕun match du hockey comme 
prŽtexte pour traverser la porte du bar une premi•re fois. Cette occasion a 
reprŽsentŽ un moment charni•re dans son intŽgration au sein de cet espace. 
LÕayant dŽjˆ vu du c™tŽ restaurant, un client du bar lui demande Ç tÕes venu 
regarder la fin de la game? cÕest platte, on perd! È; Ç ouin mais la game est pas 
finie È sÕempresse de rŽpondre Christophe, heureux quÕon lui adresse la parole. 
Ç TÕas ben raison ! È lui rŽpond le client au bar. Heureusement pour le 
travailleur de rue, le vent tourne pendant la partie et le Canadien finit par 
gagner, ce qui lui vaut un high five (une tape main ˆ main) de celui quÕil 
per•oit •tre le dealer de lÕendroit. De surcroit, la barmaid, quÕil avait 
rencontrŽe quelques fois dans la section resto, lÕinvite ˆ la rejoindre au bar. 
Depuis cette premi•re, il est de plus en plus ˆ lÕaise de frŽquenter la section bar 
de ce resto-bar et ainsi y tisse des liens.  

Quant ˆ lui, Damien explique comment la prŽsence rŽguli•re dans un bar lÕa 
amenŽ dans un autre bar du m•me quartier. Selon lui, cÕest un trait du travail de 
rue Ç tracquien È que dÕaller dans les barsÉ Il faut toutefois trouver un sens ˆ y 
aller dit-il : Ç on ne peut pas juste fonctionner sur lÕeffort, faut y trouver du 
plaisir pour •tre bien È. éve rŽplique quÕelle avait Ç spottŽ È vite un bar au 
dŽbut de sa pratique, avant m•me dÕavoir fait de lÕobservation dans les 
alentours; maintenant quÕelle conna”t beaucoup mieux le coin, ce ne serait pas 
le m•me bar quÕelle trouverait pertinent de frŽquenter.  

Ç Pourquoi occuper des bars È relance StŽphane? Benoit se lance ˆ rŽpondre : 
Ç pour rejoindre la conso (consommation), pour aller plus loin, pour voir des 
gens quÕon voit pas ailleurs parce quÕils sont soit au bar ou dans leur char. ‚a 
nous permet de se mettre en lien aussi avec ceux qui gravitent autour de la rue. 
CÕest quelque chose de rentrer dans un bar; cÕest une dynamique fermŽe, une 
autre sph•re que ce quÕon voit dans la rue È. 

Christophe poursuit : Ç cÕest aussi un lieu de socialisation utile ˆ frŽquenter 
pour un travailleur de rue, pour b‰tir son statut. Si on c™toie les personnes qui 
vont au bar pis quÕon les rencontre dans une piaule, cÕest pratique de les 
conna”tre. ‚a peut •tre utile pour notre sŽcuritŽ, pour traverser des filtres. Ceux 
qui se tiennent dans les bars peuvent •tre des bons poteaux ailleurs aussi. È. 

Damien renchŽrit : Ç le monde dans les bars, surtout ceux qui vendent dans les 
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bars, ils sont au top de la hiŽrarchie dans le milieu : un vendeur que je connais 
disait dÕailleurs Ç moŽ jÕviens pas de nulle part, jÕavais deux bars ˆ moŽ È. 
CÕest pas pour rien quÕenvoyer un vendeur Ç on the road È, cÕest une punition, 
une drop de statut. È. StŽphane reprend le fil : Ç aller dans un bar, •a donne une 
vision du quartier et •a nous fait conna”tre dans le milieu. ‚a peut amener les 
gens quÕon y c™toie ˆ nous amener dans leur lieu de vie. Quand le lien est 
avancŽ, on peut pousser un peu m•meÉ È. 

Damien souligne que dÕ•tre prŽsent dans un bar permet aussi dÕŽcouter du 
monde que tout le monde est ŽcoeurŽ dÕŽcouter : Ç yes, yÕŽtait temps que 
tÕarrives Damien, va donc jaser avec lui, chu pu capable de lÕentendre 
radoter È. Christophe remarque que •a, •a aide au statut du travailleur de rue 
dans un lieu quand les gens voient quÕil peut •tre utile ˆ •a! Alexandra ajoute : 
Ç comme un bar cÕest un lieu intime, jÕimagine que •a nous permet de voir les 
personnes dans leur fa•on de vivre, l‰chŽes lousses È. StŽphane confirme : 
Ç CÕest vrai quÕon peut sÕexposer dans toutes sortes dÕŽtat dans un bar : saoul, 
straight. Le bar refl•te le non-jugement dans ce domaine lˆ. Quoique les gens 
Ç de la rue È sont pas nŽcessairement bien vus dans les barsÉ CÕest dÕailleurs ˆ 
cause de cette intimitŽ lˆ que se donnent les gens dans les bars quÕon nÕy entre 
pas comme on veut; des fois, il faut une invitation pour que •a passe. È 

Ç Si on franchit une porte au moment o• cÕest pas le temps, le risque cÕest 
dÕ•tre ŽjectŽ de lÕespace o• on voulait rentrer, de se bržler pis de devenir un 
indŽsirable È ajoute Damien qui prŽcise quÕÇ on peut prendre des risques, mais 
des risques tr•s calculŽs. È. Benoit Žvoque une situation o• il avait hŽsitŽ ˆ 
prendre un risque de se faire remarquer et avait senti que ce nÕŽtait pas le bon 
moment. Au fait, cÕŽtait une des premi•res fois o• il allait dans une brasserie de 
son quartier et comme cÕŽtait lÕapr•s-midi, il avait envie de prendre un cafŽ. 
Or, comme tout le monde buvait une bi•re et quÕil ne voyait pas de machine ˆ 
cafŽ en marche, il avait optŽ pour une bi•re lui aussiÉ StŽphane rappelle ce 
quÕil avait dit ̂ cette Žpoque, soit quÕil faut savoir jauger quand cÕest une 
bonne idŽe de susciter la curiositŽ, dÕintriguer et quand •a risque plut™t de nous 
nuire. 

Benoit profite de lÕŽchange pour questionner sa propre stratŽgie : il dit que 
cÕest pas trop difficile aller au bar quand il y a du hockey mais que sinon, 
quand il nÕy en a pas, il a lÕimpression Ç dÕ•tre un pissenlit qui attend je sais 
pas quoi È, ce ˆ quoi rŽtorque Damien : Ç cÕest beau un pissenlit : •a a sa 
couleur, cÕest diffŽrentÉ È. StŽphane utilise la prŽoccupation de Benoit et la 
mŽtaphore de Damien pour lancer la question : Ç dans un bar, on dirait que le 
temps nous comprime plus, quÕon se sent plus pressŽ, que le temps est plus 
lourd et quÕon le voit passer, cÕest tu •a? On ne sait pas quoi faire, on a peur 
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dÕ•tre critiquŽ, par exemple si on met une toune dans le jukebox, si on prend un 
tour au poolÉ Il faut se poser la question : est-ce que je veux avoir lÕimage 
dÕun client rŽgulier ou une image diffŽrente? LÕart est de se dŽmarquer sans 
trop se dŽmarquerÉ Steve, un ancien travailleur de rue, utilisait la 0.5 pour se 
distinguer des clients. Il se faisait remarquer comme le gars qui boit de la 0.5 et 
se servait de •a pour dire quelques mots sur sa job. È. 

Ç Parlant de 0.5, quÕest-ce quÕon pense de la consommation en travail de rue È 
relance Damien en disant : Ç le pire enjeu est dÕoublier quÕon travaille et dÕen 
venir ˆ parler plus quÕon Žcoute È. Ç ouin, vaut mieux Žviter les culs secs È 
rigole Christophe. StŽphane poursuit : Ç lÕimportant est dÕ•tre toujours 
professionnel : si on a tendance ˆ boire vite dans notre vie privŽe, faut 
apprendre ˆ boire lent ˆ la job. Faut Žvaluer si •a a rapport de prendre un verre : 
•a dŽpend o•, quand, le lien avec les personnes, etc. È. Benoit ajoute quÕil avait 
peur de sentir une haleine de bi•re lorsquÕil en a bu en apr•s-midi. éve 
compl•te en disant que cÕest pas toujours nŽcessaire de prendre de lÕalcool; si 
on prŽf•re boire du jus, faut y aller avec son aisance parce que cÕest comme •a 
quÕon va •tre capable de sÕexpliquer. Au pire, on va devenir Ç Mme Jus de fruit 
ou M. Pepsi È : il sÕagit de lÕassumer È. StŽphane compl•te en disant que des 
fois, quand la barmaid est notre poteau, elle peut m•me nous prŽparer un verre 
qui passe pour un drink mais qui est sans alcool : Ç ce qui est ˆ retenir, cÕest 
quÕau TRAC, on a le choix sur ce sujet l̂  et sur dÕautres mais il faut •tre 
capable de lÕexpliquer et de lÕassumer. È.  

Christophe demande ˆ Benoit comment il occupe lÕespace au bar quÕil veut 
investir : Ç si tÕes pas rŽgulier, tu peux difficilement faire ta place. Il faut voir 
les ouvertures qui se prŽsentent et pas attendre que •a vienne de soi È. Benoit 
rŽpond que dans la rue, il voit des avancements un peu partout depuis les 
derniers mois mais quÕau bar, cÕest plut™t statique. Il pensait que son contact 
avec son poteau dans la maison de chambre lÕaiderait ˆ avancer, mais celui-ci a 
dit quÕil nÕest pas nŽcessairement aimŽ de tout le monde ˆ cet endroit. éve 
remarque quÕun tel avertissement de son poteau donne une idŽe ˆ quel point il 
saisit les enjeux du travail de rue. Pour sa part, Christophe insiste que le 
manque de rŽcurrence est probablement ce qui contribue le plus au malaise de 
Benoit, rappelant que Ç la frŽquence aide ˆ •tre ˆ lÕaise, ˆ donner du sens ˆ sa 
prŽsence, ˆ •tre vu et reconnu È.  

Ayant entendu dire Benoit quÕil y avait du poker au bar quÕil visite, Alexandra 
demande sÕil peut y jouer. Damien rŽpond que •a risquerait trop de diluer le 
r™le du travailleur de rue. En plus, commentent les autres, il y a des enjeux 
dÕargent, dÕagressivitŽ, de cliques : Ç vaut mieux jaser de poker avec un client 
que de se mettre ˆ y jouer soi-m•me È rŽsume Carole avec un clin dÕÏil avisŽ.  
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Christophe revient ˆ la charge : Ç il faut installer ton crŽneau, y aller ˆ 
diffŽrents moments pour conna”tre le fonctionnement, y aller six ˆ sept fois de 
fa•on rŽguli•re, pis rendu lˆ skipper un tour pour voir la rŽaction du monde È. 
Damien ajoute que lorsquÕon est parvenu ˆ  crŽer un lien avec un poteau Ç il 
parle de nous quand on nÕest pas lˆ. CÕest pour •a quÕil faut taper le clou avec 
une personne et profiter des timingsÈ. StŽphane sugg•re ˆ Benoit dÕaller au bar 
en faisant Ç quasiment È comme sÕil allait dans un bar de son quartier : Ç vas-y 
comme pour prendre un Ç break È de lÕextŽrieur ˆ lÕintŽrieurÉ •a va lever un 
moment donnŽ. È  

Charles demande si on doit Ç focusser sur le staff È ou aller vers du monde qui 
frŽquente la place. Damien pense que cÕest utile dÕaller vers la serveuse : 
Ç cÕest souvent elle la meilleure porte dÕentrŽe pour les autres. È. Il sugg•re de 
rŽflŽchir ˆ qui nous invite ou nous implique dans un espace : quel est le lien de 
confiance avec cette personne? Quelle en est la rŽputation, le statut? Ç Il faut 
faire attention de pas se mettre dans la gueule du loup en sÕassociant ˆ une 
personne qui a du troubleÉ È. 

StŽphane amorce la synth•se de la discussion en soulignant quÕÇ il y a rarement 
des rŽponses absolues en travail de rue : cÕest beaucoup plus souvent des 
questions quÕil faut se poserÉ È. Ç D•s quÕon tombe dans les rŽflexes È, avise-
t-il, Ç il faut sÕarr•ter et rŽflŽchir pour continuer dÕexpŽrimenter È.  

Il encha”ne : Ç il faut garder notre spŽcificitŽ, se dŽmarquer, toujours continuer 
dÕagir en invitŽ, jamais se considŽrer dans la gang, sÕy fondre È. Ë cet Žgard, 
Damien souligne en exemple que lorsquÕil est prŽsent pendant quÕils fument un 
joint au parc et que lui ne fume pas, il se distingue. Ç Quand on devient trop 
chummy, on perd en crŽdibilitŽ. Ils nous le disent souvent : Ç cool, quand tÕes 
lˆ, on parle dÕautres choses que de dope, de dettes et de cul È CÕest trippant de 
parler de politique, de voyage, de toutes sortes dÕaffaires È. Comme le rŽsume ˆ 
son tour Christophe, il faut faire attention de ne pas se perdre dans le dŽsir de 
leur ressembler : Ç notre diffŽrence les attire, ils nous acceptent. LÕaffaire cÕest 
quÕon ne peut pas tant que •a improviser, faut quÕon ait des plans de match 
pour avoir une idŽe comment rŽagir dans diffŽrentes situations. È.  

En somme, boucle StŽphane, Ç cÕest en portant attention ˆ qui ils sont, ˆ leurs 
codes, ˆ leurs dynamiques, ˆ leurs cultures et sous-cultures que nous pouvons 
avoir des idŽes et penser des stratŽgies qui sont adaptŽes ˆ eux autres et teintŽes 
de nos rŽflexions. Chaque action a un sens, est portŽe par une rŽflexion, par un 
objectif. Il faut •tre opportuniste, avoir des scŽnarios de pr•ts È.  
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5.3.1. S’infiltrer dans des espaces stratégiques 

Bien que la rencontre thŽmatique prŽsentŽe dans lÕencadrŽ soit concentrŽe sur lÕespace des 

bars, son contenu refl•te les objectifs et les tactiques dŽveloppŽs par les travailleurs de rue 

de lÕŽquipe pour Ç ouvrir des espaces stratŽgiques È. Comme nous le verrons, dÕautres lieux 

publics et privŽs reprŽsentent aussi un foyer potentiel de rencontres (maison de chambres, 

HLM, appartement, loft, restaurant, salon de coiffure). NŽanmoins, le bar constitue une 

cible dÕinfiltration valorisŽe par les travailleurs de rue de lÕorganisme ŽtudiŽ comme le 

montre bien lÕexemple en encadrŽ et comme le refl•te aussi un commentaire de Damien 

lors dÕun tour de quartiers tenu dans une rencontre rŽgionale des travailleurs de rue : Ç on 

peut en apprendre beaucoup sur la rŽalitŽ du quartier par les conversations dans les bars È.  

 

Comme plusieurs coll•gues influencŽs par leur formation de base en travail de rue et par le 

document Ç Le travail de rue : de lÕoral ˆ lÕŽcrit È (Collectif de lÕATTRueQ, 1997), les 

membres de lÕŽquipe recourent au terme Ç infiltration È pour qualifier le processus 

progressif par lequel, pour accŽder ˆ certains lieux ciblŽs, ils traversent les Ç filtres È qui 

maintiennent ces milieux plus ou moins fermŽs aux Žtrangers. Bien que le terme soit 

controversŽ vu son usage en contexte dÕenqu•te polici•re, plusieurs membres de lÕŽquipe 

utilisent la notion dÕinfiltration pour expliciter les Žtapes de cette dŽmarche stratŽgique.  

 

Par exemple, lors dÕune rencontre YEP-E, Benoit exprime sa satisfaction de voir quÕil 

Ç traverse des filtres È au salon de coiffure quÕil frŽquente : Ç •a va tr•s tr•s bien; jÕai 

maintenant acc•s au garde-robe o• il range les condoms que je lui apporte. Les gens me 

regardent; au dŽbut, ils riaient du pÕtit blanc, maintenant ils me voient donner des condoms, 

jaser avec le monde pis toute È. Le degrŽ dÕinfiltration se mesure selon les membres de 

lÕŽquipe au degrŽ dÕacc•s dŽveloppŽ dans lÕunivers dÕun milieu : Ç lÕan dernier, je nÕavais 

plus acc•s au salon quand lÕancienne travailleuse de rue est partie; maintenant jÕai acc•s, 

m•me de plus en plus acc•s, jusquÕˆ chez lui È, parlant du proprio du commerce avec qui il 

a ŽtŽ faire du snowboard.  
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Comme le sugg•re la discussion lors de cette rŽunion, les travailleurs de rue cherchent ˆ 

pŽnŽtrer des espaces o• b‰tir leur statut dans Ç le milieu È. Ils ciblent des endroits o• ils 

peuvent entendre parler du quartier, voir des gens quÕon ne voit pas ailleurs et faire des 

liens avec ceux qui frŽquentent ces lieux ou gravitent autour. Ils choisissent plus 

particuli•rement des lieux o• ils peuvent rencontrer des gens utiles ˆ conna”tre pour 

traverser les filtres des milieux ciblŽs, soit des Ç poteaux È (voir 5.3.4), cÕest-ˆ -dire des 

personnes-clŽs dont ils cherchent ˆ se rapprocher pour Ç aller plus loin et ailleurs È, dans 

des espaces moins accessibles o• se concentrent des besoins auxquels ils veulent rŽpondre.  

 

En somme, pour Ç activer leur rue È, les travailleurs de rue cherchent ˆ se faire conna”tre au 

sein de lieux qui rayonnent dans les milieux o• ils veulent sÕintŽgrer. Comme le sugg•re 

savamment Carole lors de la rencontre PI : Ç il faut miser sur les lieux quÕon a ouverts et 

qui vont irradier et mener ailleurs; les embranchements vont naturellement sÕouvrir. Ë force 

de taper sur le m•me clou, •a ouvre des portes; il sÕagit de suivre les courants au lieu dÕaller 

ˆ contre-courant È.  

 

A travers leurs discussions, les travailleurs de rue planifient la stratŽgie et Žlaborent des 

tactiques spŽcifiques pour Ç ouvrir un espace È quÕils jugent utile ˆ lÕactivation de leur r™le 

dans le milieu. Dans cette logique stratŽgique, il arrive quÕau lieu de viser directement un 

espace difficile dÕacc•s, un travailleur de rue cible un endroit plus facile ˆ frŽquenter et 

quÕil se serve des liens Žtablis dans cet espace pour sÕintroduire progressivement dans 

lÕespace ciblŽ. Selon Christophe, cette fa•on dÕÇ entrer dans un lieu avant dÕy •tre encore È 

permet de Ç mettre le pied dans la porte È en vue dÕ•tre acceptŽ dans un endroit aux usages 

plus ou moins clandestins ou privŽs. Comme rapportŽ dans lÕencadrŽ, cÕest dÕailleurs en 

sÕappuyant sur son lien avec la serveuse du bar o• se tient son poteau Sylvain que Damien a 

tissŽ des liens avec une cliente par ailleurs serveuse dans un autre bar du quartier o• il 

voulait sÕinvestir. Bien quÕelle ne sÕadresse pas ˆ lui quand il la croise sur la rue, il constate 

que son contact lui sert au bar o• elle se montre tr•s accueillante ˆ son Žgard. 
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Usant de la m•me tactique, Christophe rapporte en YEP-E quÕil a Ç traversŽ pas mal de 

filtres dans les restos; je commence ˆ me faire saluer, jÕattends de me faire inviter au bar. 

‚a va dŽboucher, je le sens È. Il souligne que le coordo clinique pourrait lÕintroduire au bar 

mais quÕil trouve plus utile de dŽvelopper des liens au resto-bar, surtout que le lien 

commence ˆ devenir Žtroit avec le dealer qui frŽquente les deux endroits : Ç on sÕaccote 

ensemble au comptoir. CÕest bon signe, quand je saute une semaine, je me fais chialer 

apr•s. Ce temps investi va •tre payant rendu au bar È.  

 

Quatre mois plus tard, le m•me travailleur de rue dit quÕil est retournŽ au bar ciblŽ : Ç •a 

avance lentement mais cÕest lÕfun È. Il souligne quÕil nÕen nÕest pas ˆ y Ç aller dans la 

routine È, quÕil est Ç encore dans la permission È. Toutefois, il se sent pr•t ˆ Ç proposer, 

pousser, ajouter quelque chose de nouveau È pour activer son r™le. Il se dit Ç rendu lˆ dans 

lÕŽvolution de son statut dans le milieu et dans le lien de confiance avec les gens. ‚a 

commence ˆ faire du sens, les tests sont passŽs È. Comme lÕŽquipe sait que ce poteau 

potentiel a connu dÕanciens travailleurs de rue, dont le coordonnateur clinique au temps de 

son terrain, celui-ci remarque : Ç il conna”t la pratique mais il veut savoir, toi, tÕes tu croche 

ou tÕes drette? È. Christophe rŽpond que cÕest dÕailleurs pour faire ses preuves personnelles 

quÕil attend dÕavoir renforcŽ son propre lien avec ce poteau potentiel avant de mettre en 

valeur leur lien partagŽ avec dÕanciens travailleurs de rue quÕil a connus.  

 

Sur ce plan, bien quÕun travailleur de rue puisse parfois profiter de lÕouverture crŽŽe par son 

prŽdŽcesseur dans le quartier ̂ travers un processus dÕintroduction au milieu et un de 

transfert de liens, les membres de lÕŽquipe insistent sur le fait quÕil faut Žviter de prendre 

pour acquis lÕacc•s ˆ ces espaces. StŽphane souligne ˆ quel point, m•me lorsque des gens 

Ç ach•tent la pratique È, il est normal quÕil leur faille ensuite Çacheter le praticien È puisque 

le travail de rue, en sÕinfiltrant dans la vie privŽe des gens, ne peut •tre autrement que fondŽ 

Ç dÕemblŽe sur une approche personnalisŽe È prŽcise-t-il.  
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Un autre exemple refl•te les efforts stratŽgiques investis pour infiltrer un espace ciblŽ. 

Depuis le mois dÕoctobre, Benoit explore ˆ chaque rencontre sa stratŽgie pour investiguer le 

pub de son quartier, encouragŽ et conseillŽ par ses coll•gues. Optant dÕabord pour une 

position Ç neutre È en se fondant dans le dŽcor par lÕadoption des pratiques de lÕendroit (par 

exemple, commander une bi•re ˆ 13h00 lÕapr•s-midi tel quÕŽvoquŽ dans lÕencadrŽ), il 

poursuit pendant plusieurs mois une frŽquentation quasi-hebdomadaire. Profitant de la 

frŽquentation de ce bar par une serveuse dÕun restaurant du coin qui le per•oit comme un 

Ç bon gars È, Benoit t‰che de se rapprocher de cet espace quÕil consid•re comme un Ç QG 

des adultes du milieu È dans son quartier. Par le biais dÕune frŽquentation rŽguli•re 

alternant entre des moments de jour et de soir, il cherche progressivement ˆ Ç provoquer 

des steps È et  ̂Ç dŽstabiliser lÕenvironnement È pour changer la perception de son r™le : ne 

pas boire dÕalcool, faire allusion ˆ son travail, sÕasseoir au bar pour jaser avec la barmaid, 

etc. Ë partir de juin, il rapporte que sa rŽgularitŽ Ç commence ˆ payer È alors que les 

conversations se multiplient avec la barmaid et que les gens, pour son plus grand bonheur, 

ont m•me ri ˆ une de ses blagues rŽcemment. 

 

Lors dÕune rencontre YEP-E du mois dÕaožt 2009, apr•s avoir mis tant dÕŽnergie pendant 

des mois pour infiltrer cet espace, Benoit rapporte avec joie : Ç le pub est devenu un espace 

plaisir : •a torche solide È. PrŽsentŽ en tant que travailleur de rue au Ç dealer È de la place et 

ˆ son Ç lieutenant È par un client saoul qui lÕa invitŽ ˆ jouer une game de billard avec eux, 

Benoit explique quÕil est restŽ Žvasif sur le fait quÕil travaillait ou pas Ç maintenant È, cÕest-

ˆ -dire au moment de sa prŽsence dans le bar, se rappelant comment ses coll•gues insistent 

sur leur r™le aupr•s des jeunes de fa•on ˆ se rendre disponible sans donner lÕimpression aux 

adultes de les viser directement. Benoit raconte que Ç les interactions Žtaient bonnes dans le 

bar et avec le crowd. Ils mÕont m•me fait des jokes. ‚a a vraiment fait mon mois que •a 

dŽbloque ˆ cette place lˆ. JÕsuis sorti ˆ minuit et demi È. RŽjouie de cette belle soirŽe dans 

ce lieu investi par Benoit depuis pr•s dÕune annŽe, lÕŽquipe tape sur la table pour applaudir 

sa Ç petite victoire È. 
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RŽsumŽ dans lÕencadrŽ, le rŽcit des premiers pas de StŽphane dans lÕespace occupŽ par 

Sylvain, qui est devenu son poteau et par la suite le poteau de plusieurs autres travailleurs 

de rue, refl•te bien la combinaison de tactiques mise en Ïuvre par les membres de lÕŽquipe 

pour se faire inviter dans un lieu visŽ. 

 

5.3.2. Doser la fréquentation des lieux investis  

Cela dit, m•me si lÕinfiltration dans certains espaces ciblŽs constitue une prioritŽ pour les 

travailleurs de rue, les membres de lÕŽquipe se donnent diffŽrents moyens pour doser leur 

occupation de lÕespace en rŽpartissant de mani•re ŽquilibrŽe leur temps entre les lieux et les 

liens dŽjˆ investis et les lieux et les liens en phase de dŽcouverte. A cet Žgard, alors que les 

nouveaux praticiens progressent par Žtape vers la dŽcouverte dÕespaces mŽconnus, les 

travailleurs de rue dŽjˆ Žtablis ont continuellement ˆ relever le dŽfi de renouveler leur 

bassin de personnes frŽquentŽes. Ë cet Žgard, nommant son dŽfi dÕŽviter de tomber dans la 

facilitŽ de toujours rester dans les m•mes espaces et les m•mes rŽseaux, le doyen confie ˆ 

lÕŽquipe Ç quÕil se pose les m•mes questions que les nouveaux TR È.  

 

Lors des Žchanges, les travailleurs de rue sÕentraident pour rŽflŽchir comment doser leur 

occupation des lieux de mani•re ˆ rendre utile leur temps de prŽsence mais aussi dÕabsence 

dans ces espaces. Comme le conseille Christophe ˆ Benoit pendant la rencontre 

thŽmatique : Ç la frŽquence aide ˆ •tre ˆ lÕaise, ˆ donner du sens ˆ sa prŽsence, ˆ •tre vu et 

reconnu È. LÕexpression Ç taper le clou du temps È est souvent utilisŽe lors des rencontres 

lorsque les travailleurs de rue dŽcident dÕintensifier la cadence de leur prŽsence, que ce soit 

en accŽlŽrant la frŽquence de leurs visites, en allongeant la durŽe de celles-ci ou en 

rŽgularisant les temps investis dans un lieu. Lors dÕune sŽance de terrain, Damien illustre 

par une mŽtaphore lÕimportance de la rŽgularitŽ des prŽsences dÕun travailleur de rue dans 

les espaces o• il  veut se faire conna”tre : Ç la rŽgularitŽ, cÕest comme de la cr•me fouettŽe : 

il faut adopter un geste rŽgulier pour la faire lever È.  
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Or, une fois que lÕŽtablissement dÕune routine a permis de crŽer une certaine habitude de 

frŽquentation, les travailleurs de rue se conseillent de Ç jouer avec cette frŽquence È afin de 

tester lÕintŽr•t et susciter des rŽactions. Comme le sugg•re Christophe lors de la rencontre 

PI : Ç on peut Žtirer la frŽquence, casser le beat, briser la routine, stimuler des appels, se 

faire attendre È. Il souligne que cette tactique a portŽ fruit pour lui alors quÕune femme ne 

lÕayant pas vu depuis plus dÕune semaine lui a demandŽ : Ç pourquoi tÕŽtais pas lˆ jeudi?È, 

ce qui lui donna lÕoccasion de rŽpondre Ç appelle-moi si jÕsuis pas lˆ pis que tu veux me 

parler È, marquant ainsi une avancŽe dans lÕŽtablissement de leur lien et de son r™le. Une 

fois que la place du travailleur de rue commence ˆ •tre installŽe dans un lieu, les membres 

de lÕŽquipe estiment que des attentes envers sa prŽsence, des remarques sur son absence ou 

des invitations sont autant de marques dÕintŽr•t du milieu envers lui. Ainsi, Damien 

rappelle que sÕassurer dÕune absence remarquŽe peut •tre une occasion dÕaugmenter sa 

reconnaissance dans un milieu : Ç les gens parlent de nous quand on nÕest pas lˆ È.  

 

Benoit rapporte lui aussi un exemple de lÕefficacitŽ dÕune telle tactique de variation du 

rythme. Apr•s avoir dŽveloppŽ de bons liens avec une gang de jeunes se tenant ˆ la cabane 

dÕun parc et percevant que le responsable commence ˆ prendre pour acquis leur lien 

Ç chummy – chummy È, le travailleur de rue dŽcide de ralentir sensiblement sa frŽquence de 

prŽsence, provoquant alors un intŽr•t renouvelŽ ˆ son retour. Les membres de lÕŽquipe 

confirment lÕutilitŽ de Ç parfois se laisser un peu dŽsirer È.  

 

En somme, les membres de lÕŽquipe sÕencouragent ˆ Ç laisser le temps au temps È, estimant 

que cÕest en adhŽrant ˆ un rythme rŽgulier que des portes peuvent sÕouvrir. Comme nous 

lÕavons vu ici et dans le chapitre prŽcŽdent, les travailleurs de rue expriment souvent ˆ quel 

point le processus dÕimmersion et dÕinfiltration exige de leur part patience et persŽvŽrance 

alors quÕil leur arrive souvent de se sentir comme un Ç pissenlit qui attend je ne sais pas 

quoi È, tel quÕillustrŽ par Benoit dans lÕencadrŽ.  
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Aussi, comme sÕajoutent parfois ˆ leur propre empressement des pressions extŽrieures en 

vue dÕaccŽlŽrer lÕactivation de leur r™le, par exemple de la part de partenaires du quartier, 

les membres de lÕŽquipe se rappellent mutuellement lÕimportance de Ç dŽvelopper une 

clartŽ en soi È avant de provoquer des situations dÕintervention qui risqueraient de bržler 

leur crŽdibilitŽ dans le milieu.  

 

Tout en meublant cette Žtape de diffŽrentes activitŽs utilitaires (ex : manger des burgers 

pour frŽquenter un certain resto, lire le journal pour occuper un banc ciblŽ), les travailleurs 

de rue t‰chent pendant cette sŽquence de se mettre au diapason et en disposition pour 

percevoir les occasions de faire Žvoluer leurs relations et leur statut dans un milieu. Comme 

Ç le temps propose des opportunitŽs È, tel que le rŽp•te souvent StŽphane, les travailleurs de 

rue restent alertes aux occasions qui se prŽsentent, par exemple en profitant dÕun match de 

hockey pour aller se joindre aux occupants dÕun bar et y susciter des liens potentiels.  

 

LÕŽvolution du rapprochement de Damien avec les jeunes frŽquentant un loft punk est un 

exemple de cette capacitŽ ˆ composer avec les imprŽvus pour trouver les voies dÕacc•s ˆ un 

lieu et provoquer sa frŽquentation. Lors dÕune rencontre YEP-E, Damien raconte quÕil 

marche rŽguli•rement dans le terrain vacant adjacent au bloc o• se trouve un loft o• il 

aimerait se faire voir de ceux qui frŽquentent ce lieu achalandŽ : Ç jÕattends mon lucky 

day pour •tre invitŽ ˆ y entrer È confie-t-il .  

 

Alors quÕil cherche ˆ renforcer son lien avec un jeune dont il esp•re pouvoir se servir 

comme porte dÕentrŽe dans ce loft, il rapporte lors de la YEP-E suivante quÕil a finalement 

pris une autre opportunitŽ pour Žtablir le pont vers ce lieu lorsquÕil a croisŽ dans les 

alentours un jeune qui utilisait une ressource dÕhŽbergement o• Damien a dŽjˆ travaillŽ. Il 

dit quÕil lui a fallu replacer son statut aupr•s de ce jeune adulte pour distinguer son nouveau 

r™le, mais il sent que •a a bien passŽ. Cet ajustement tactique le faisant passer par un 

contact diffŽrent de celui prŽvu au dŽpart lÕam•ne ˆ conclure en rencontre PI : Ç faut 

Žvoluer, aller vers des lieux inconnus, vers des dŽcouvertes È. Plus tard, lÕaisance est si bien 
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installŽe entre lui et son contact, au fait le principal locataire de ce loft, que celui-ci invite 

Damien ˆ passer quand il veut, ce qui lui donne lÕopportunitŽ de se rapprocher des gens qui 

frŽquentent ce local, de les c™toyer dans divers Žtats et de leur apporter diffŽrentes 

ressources, comme nous le verrons dans le prochain chapitre.  

  

Plusieurs exemples montrent comment les travailleurs de rue planifient leur stratŽgie 

dÕinfiltration dans une logique progressive tout en se rappelant constamment le caract•re 

imprŽvisible de la pratique et la nŽcessitŽ de savoir profiter des occasions qui se prŽsentent 

parfois en avance sur le planning. Ë ce titre, tel que rapportŽ dans la partie 4.2., alors que 

les Žtapes de mon intŽgration sur le terrain de Damien avaient ŽtŽ minutieusement 

rŽflŽchies avec lui et le coordonnateur clinique, envisageant consacrer quelques prŽsences ˆ 

apprivoiser le quartier par une visite Ç gŽographique È et le ratissage des rues du secteur, 

voilˆ que ma toute premi•re sŽance dÕaccompagnement du travailleur de rue suscite 

plusieurs conversations avec des gens croisŽs sur la rue ainsi que la rencontre inattendue 

avec son Ç fameux È poteau dont jÕavais tellement entendu parler.  

 

PlongŽs dÕentrŽe de jeu dans le feu de lÕaction, nous avons longuement discutŽ ˆ quel point 

le fait dÕ•tre directement dans le quotidien des gens oblige les praticiens ˆ •tre Ç toujours 

pr•ts È, comme de vaillants scouts! Aussi, cette prŽcipitation de mon introduction sur le 

terrain mÕa confirmŽ lÕintŽr•t dÕavoir discutŽ prŽalablement en Žquipe des enjeux de ma 

prŽsence terrain, cela mÕayant permis de me prŽsenter et dÕexpliquer sommairement et sans 

trop de difficultŽ les raisons mÕamenant ˆ accompagner Damien. 

 

5.3.3. Respecter les règles du milieu  

Comme nous venons de le voir, les travailleurs de rue adoptent un processus Žtapiste pour 

sÕinfiltrer et sÕancrer dans les espaces ciblŽs. Cette approche progressive est utile aussi pour 

b‰tir leur crŽdibilitŽ et pour assurer leur sŽcuritŽ dans ces lieux o• parfois se dŽroulent 

diverses activitŽs illicites. Comme le rŽsume Damien lors de la rencontre thŽmatique bar : 
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Ç si on franchit une porte au moment o• cÕest pas le temps, le risque cÕest dÕ•tre ŽjectŽ de 

lÕespace o• on voulait rentrer, de se bržler pis de devenir un indŽsirable; on peut prendre 

des risques, mais des risques tr•s calculŽs È. En somme, les travailleurs de rue cherchent 

non seulement ̂ avancer avec patience et persŽvŽrance mais ils t‰chent aussi de faire 

preuve de vigilance et de prudence pour Žviter de se mettre les pieds dans les plats.  

 

DÕabord et avant tout, les travailleurs de rue sÕefforcent de percevoir et de respecter les 

codes dÕun milieu pour y •tre acceptŽ, par exemple ne pas nŽgliger dÕoffrir de bons 

pourboires ˆ la barmaid. Comme le dit Christophe lors dÕune rencontre situation en parlant 

de lÕattitude ˆ avoir dans un bar, Ç le niveau dÕŽnergie est jamais pareil dans un bar. Tu 

peux aller ˆ la m•me place deux jours de suite et quÕune journŽe ce soit la bonne humeur 

gŽnŽrale et le lendemain la dŽpression gŽnŽrale È. Ainsi, StŽphane insiste quÕil faut •tre 

attentif et faire attention ˆ Žviter les Ç gaffes dÕacuitŽ È, cÕest-ˆ -dire poser des gestes qui ne 

tiennent pas compte de lÕambiance et de la dynamique dÕun lieu, par exemple changer de 

musique au jukebox ou sÕimmiscer ˆ une table de jeu au mauvais moment comme citŽs dans 

lÕencadrŽ.  
 

LÕexpŽrience de situations dŽlicates met en Žvidence les r•gles ˆ respecter sur le terrain. Par 

exemple, bien que je savais lÕimportance dÕŽviter de porter une attention trop insistante 

envers ceux quÕon observe pour ne pas susciter de rŽactions nŽgatives chez les personnes 

du milieu, cÕest ˆ lÕusage que jÕai pu vraiment intŽgrer la portŽe de cette r•gle. En effet, lors 

de ma deuxi•me visite sur le terrain, alors que je gesticule en discutant avec Damien, celui-

ci mÕavertit de ne pas pointer du doigt les endroits que je veux lui signaler en parlant. 

Aussi, lors dÕune prŽsence terrain ultŽrieure, juste avant dÕentrer dans un bar o• Ç se 

brassent des affaires È, il me prŽvient de ne pas regarder les deals si jÕen vois. Ë une autre 

occasion, mon coll•gue profite dÕun retour sur une conversation eue avec une 

professionnelle dont nous ne partagions pas le m•me point de vue; il me sensibilise ˆ 

lÕimportance de faire attention aux expressions de mon visage, tr•s Ç parlant È selon lui. 

Soulignant que nous sommes appelŽs ˆ voir et ˆ entendre des choses qui peuvent nous 
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heurter, il me rappelle lÕimportance dÕapprendre ˆ demeurer neutre lorsque je suis ŽbranlŽe 

par ce qui se prŽsente ˆ moi, surtout sur le terrain mais aussi avec les partenaires.  
 

Bien que ces consignes faisaient du sens avant et encore plus dans les situations o• Damien 

me les a rappelŽes, le message passa tout particuli•rement le jour o• mon Ç regard 

insistant È se traduit en Ç gaffe È, heureusement sans trop de consŽquencesÉ Au fait, alors 

que jÕaccompagne Christophe sur le terrain et que nous marchons dans son quartier, je crois 

reconna”tre un endroit o• jÕavais dŽjˆ ŽtŽ mÕasseoir avec une ancienne travailleuse de rue de 

lÕorganisme que je supervisais ˆ lÕŽpoque. ƒtirant le coup pour mieux voir le lieu, je plonge 

mon regard vers la vitrine afin dÕessayer de reconna”tre lÕendroit; levant les yeux vers le 

haut pour identifier lÕenseigne du commerce, je mÕaper•ois quÕil sÕagit de lÕendroit dont 

Christophe nous parle ˆ chaque rŽunion en tant que Ç spot È quÕil t‰che dÕinvestir 

progressivement, Žtape par Žtape, avec des gants blancs...  

 

Trois pas plus loin, aussit™t ce constat fait, je mÕexcuse ̂  Christophe de ma gaffe et lui 

explique aussit™t pourquoi jÕai ainsi regardŽ ce lieu, sans me douter quÕil sÕagissait de son 

Ç spot È. Heureux que jÕen aie pris conscience moi-m•me, Christophe me rassure en me 

disant quÕil nÕa vu personne dans le bar et quÕil ne croit pas que •a lui fera dÕennuis. Il 

souligne quand m•me que •a aurait pu •tre le cas si quelquÕun de Ç moindrement 

parano•aque È avait remarquŽ mon regard et sÕŽtait demandŽ Ç ce que la fille avec le 

travailleur de rue pouvait bien leur vouloir È. Depuis cette anecdote, et jusquÕˆ la fin de ma 

dŽmarche de recherche, les membres de lÕŽquipe sÕamusent ˆ me lancer le running gag 

Ç Annie, attention les yeux! È, accompagnŽ dÕun geste de doigts placŽs en V pointant les 

deux yeux.  

 

Cette expŽrience de transgression dÕune r•gle de base de la pratique a ŽtŽ une importante 

occasion de prise de conscience qui a renforcŽ significativement ma comprŽhension des 

consignes en plus de mÕavoir aidŽe ˆ saisir lÕexpression Ç apprendre de ses erreurs È, 

rŽguli•rement ŽvoquŽe par les membres de lÕŽquipe. Dans le m•me sens, tel que rapportŽ 
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dans lÕencadrŽ, lorsque Sylvain avait dit ˆ StŽphane lÕavoir vu observer les alentours de son 

bar avant de le conna”tre, ce commentaire avait eu aupr•s de lui un effet semblable de 

sensibilisation au principe selon lequel il faut toujours se rappeler que lorsquÕon observe, 

on est probablement observŽ et que m•me quand on ne voit pas, il se peut que lÕon soit vu.  

 

Une seconde Ç gaffe È commise a mis en lumi•re dÕautres enjeux touchant directement la 

question de la discrŽtion nŽcessaire en travail de rue. En plus dÕavoir ˆ adopter une attitude 

de discrŽtion au niveau de lÕexpression de notre attention envers ce que lÕon voit et entend, 

jÕai aussi appris lÕimportance dÕ•tre discret dans les conversations quÕon a lÕoccasion de 

partager avec les personnes c™toyŽes. En effet, une situation mÕa permis de comprendre 

pourquoi StŽphane insiste sur le fait que m•me lorsquÕon se trouve ˆ lÕaise, Ç encore plus 

lorsquÕon est ˆ lÕaise È dirait-il, il faut prendre garde au risque de devenir trop familier et de 

laisser passer des informations potentiellement sensibles aupr•s de tiers.  

 

Ainsi, lors dÕune prŽsence terrain au mois de mars, Damien me prŽsente un homme avec 

qui nous discutons quelques minutes sur le trottoir. Apr•s lÕavoir quittŽ, Damien mÕinforme 

quÕil sÕagit du fils de Sylvain, ce qui me fait dire quÕen effet, il lui ressemble beaucoup. 

Plus tard dans la m•me journŽe, pendant que Damien parle avec une autre personne qui lÕa 

interpellŽ sur la rue, nous croisons notre poteau Sylvain avec qui je me mets ˆ converser 

quelques minutes. Puisque •a fait plusieurs fois que nous nous rencontrons et que nous 

discutons, nous sommes de plus en plus ˆ lÕaise pour converser, ce qui me fait lui dire tout 

bonnement que jÕai rencontrŽ son fils tout ˆ lÕheure et que jÕai ŽtŽ fascinŽe par leur 

ressemblance; il me partage alors quÕil est prŽoccupŽ de voir son fils dans les alentours et 

quÕil esp•re quÕil nÕempruntera pas les m•mes dŽtours que lui a empruntŽsÉ  

 

Apr•s que nous nous soyons saluŽs, je rŽsume avec enthousiasme ˆ Damien la conversation 

que je viens dÕavoir avec Sylvain et lui partage combien je nous avais sentis ˆ lÕaise. 

Damien me lance : Ç quoi, tu lui as parlŽ de son fils? È, ce ˆ quoi je rŽponds na•vement 

Ç benÉ oui È. Mon coll•gue alors me sensibilise : Ç il ne faut jamais faire •a Annie, cÕest 
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une r•gle dÕor en travail de rue de ne pas dire ˆ lÕun quÕon a vu lÕautre car on ne sait pas les 

enjeux que •a peut soulever. En particulier, les questions familiales sont parfois dŽlicates et 

on peut se retrouver dans des positions tr•s compliquŽes È. Pour illustrer ce risque, il donne 

lÕexemple dÕun gars qui cherche son fr•re parce quÕil lui doit de lÕargent : Ç si un jour on lui 

a dit quÕon a vu son fr•re ˆ telle place, il pourra •tre portŽ ˆ venir nous voir pour savoir o• 

le trouver, pis lˆ, on risque dÕavoir une dent cassŽe sur la conscience È.   

 

Cette courte conversation avec Sylvain, que jÕavais sur le coup trouvŽe anodine et 

conviviale, prend tout ˆ coup les proportions dÕune importante le•on : Ç il nÕy a pas 

dÕinformel en travail de rue È comme me le dit Damien et le rŽp•te StŽphane lors de la 

rŽunion suivant cette sŽance terrain. En effet, bien que jÕestimais comprendre le principe de 

la discrŽtion, voilˆ que cette situation me rŽv•le ˆ quel point son respect se joue dans des 

subtilitŽs quotidiennes, par exemple dans des conversations en apparence banale. Du coup, 

lÕŽchange avec Damien et la discussion en Žquipe me permettent de saisir comment Žviter 

de se piŽger en partant de ce que les gens am•nent dans les conversations au lieu de 

chercher ˆ faire preuve de familiaritŽ en montrant quÕon conna”t leur rŽalitŽ.   

 

Consciente de lÕexigence de vigilance quÕimpose la pratique du travail de rue, autant pour 

des enjeux de sŽcuritŽ, dÕŽthique que de mŽthode, lÕŽquipe estime prioritaire dÕŽviter le 

pi•ge des Ç pantoufles È; selon les praticiens, il ne faut jamais •tre trop confortable dans 

son r™le, dans ses relations et dans le milieu. Le coordonnateur clinique insiste que le 

travail doit se faire dans une Ç qu•te dÕaisance et non de confort È et quÕil faut Ç toujours 

•tre prudent, jamais mŽcanique È. Ainsi, bien que les travailleurs de rue estiment quÕune 

sensation grandissante dÕaisance constitue un signe dÕappropriation de leur r™le dans un 

espace : Ç il ne faut jamais oublier que vous travaillez È rappelle souvent StŽphane. Dans le 

m•me sens, lorsque Christophe confie en PI quÕil se sent Ç reconnu et ne se demande pas 

pourquoi il est l̂ È dans le resto-bar quÕil investit, StŽphane rŽp•te : Ç la convivialitŽ des 

relations ne doit pas compromettre la vigilance; m•me quand on en vient ˆ avoir ben du fun 

avec les gens, il faut rester Žthique et considŽrer lÕimportance des liens dŽveloppŽs È.  
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Aussi, m•me si les travailleurs de rue parfois Ç jouent sur la ligne È de certaines r•gles 

sociales pour •tre en relation avec ceux quÕils veulent rejoindre, par exemple accompagner 

des mineurs qui sÕen vont dans un bar, StŽphane insiste quÕil ne faut jamais que cette 

souplesse ne soit confondue avec de la paresse : Ç il y a rarement des rŽponses absolues en 

travail de rue : cÕest beaucoup plus souvent des questions quÕil faut se poserÉ D•s quÕon 

tombe dans les rŽflexes, il faut sÕarr•ter et rŽflŽchir pour continuer dÕexpŽrimenter È.  

 

En ce qui concerne les questions rŽcurrentes en travail de rue, les Žchanges au sujet de ce 

qui est permis et non permis de faire reviennent rŽguli•rement. Ë cet Žgard, un des th•mes 

discutŽs le plus souvent touche la consommation dÕalcool, sujet non seulement discutŽ 

frŽquemment dans lÕorganisme mais aussi objet rŽgulier dÕŽchanges et de dŽbats entre les 

membres de lÕassociation des travailleurs de rue, que ce soit lors de rencontres rŽgionales 

ou provinciales, voire internationales.  

 

Dans lÕexemple prŽsentŽ en encadrŽ, StŽphane explique ˆ la nouvelle travailleuse de rue 

que dans leur organisme, Ç on a le choix sur ce sujet l̂  et sur dÕautres mais il faut •tre 

capable de lÕexpliquer et de lÕassumer È, remarque posŽe sensiblement de la m•me mani•re 

par Damien lors de la rencontre PI o• i ls avaient discutŽ de la situation de Benoit au pub : 

Ç au TRAC, on se pose la question si on boit ou pas; on dit pas quÕil faut boire ou ne pas 

boire. ‚a dŽpend du contexte È. Formulant un peu ˆ la blague la mise en garde sur les 

pi•ges de lÕaisance, Damien souligne lors de la rencontre thŽmatique : Ç le pire enjeu est 

dÕoublier quÕon travaille et dÕen venir ˆ parler plus quÕon Žcoute! È.  

 

En somme, lÕŽquipe balise le rapport ˆ la consommation dÕalcool en fonction du contexte 

o• se dŽroule lÕaction et de lÕŽtat dÕesprit du praticien. DÕune part, dŽpendamment du degrŽ 

dÕintŽgration du travailleur de rue dans le lieu, StŽphane souligne quÕil faut savoir Ç jauger 

quand cÕest une bonne idŽe de susciter la curiositŽ, dÕintriguer et quand •a risque plut™t de 

nous nuire È. Dans lÕexemple amenŽ par Benoit, il avait optŽ pour commander une bi•re 

lors dÕune de ses premi•res visites au pub alors que, Ç apr•s avoir scannŽ la place en deux 
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secondes È, il avait vu que tous avaient une grosse bi•re sur leur table. Comme son objectif 

ˆ cette Žpoque Žtait de garder un r™le neutre pour •tre en mesure de prendre discr•tement 

une place dans ce lieu encore mŽconnu, il avait choisi de ne pas avoir lÕair trop bizarre en 

prenant un cafŽ et sÕŽtait donc commandŽ une bi•re, malgrŽ quÕil nÕen avait pas le gožt ˆ ce 

moment prŽcis de lÕapr•s-midi.  

 

Or, ˆ une autre Žtape de sa pratique, il pense que la m•me situation lÕaurait peut-•tre moins 

fait sentir bizarre et quÕil aurait pu vouloir faire expr•s de marquer sa diffŽrence en prenant 

un cafŽ. Comme le rappelle StŽphane lors de la rencontre thŽmatique, un ancien travailleur 

de rue de lÕorganisme se servait de sa consommation de bi•re 0.5 comme caractŽristique 

pour se distinguer des autres et ainsi marquer son statut de travailleur de rue.  

 

En somme, souligne Christophe lors du PI, il faut dÕabord Ç prioriser dÕ•tre ˆ lÕaise dans le 

lieu; il faut Žviter le malaise. Quand on fonce dans les bars, les gens piffent notre Žnergie. 

On est obligŽ dÕ•tre sensible aux Žnergies. LÕenjeu est de dŽcouvrir comment •tre bien È. 

Comme discutŽ lors de la rencontre thŽmatique, StŽphane identifie quÕun moyen peut •tre 

dÕadapter son mode de consommation, par exemple boire lentement de petites quantitŽs 

m•me si on est reconnu comme un buveur Ç capable dÕen caler plus dÕune È. Tel que le 

sugg•re éve, on peut aussi drastiquement assumer dÕ•tre un Ç M. Pepsi È ou une Ç Mme Jus 

de fruit È quand on est assez ˆ lÕaise pour assumer sa diffŽrence. Enfin, StŽphane rappelle 

que lorsquÕon conna”t bien la barmaid et, idŽalement, lorsquÕon parvient ˆ sÕen faire un 

Ç poteau È, on peut lui demander de nous concocter des drinks dÕapparence alcoolisŽe.  

 

Le sujet de la consommation dÕalcool fait partie des th•mes rŽcurrents ˆ lÕATTRueQ, 

souvent amenŽs par des nouveaux pour conna”tre les r•gles mais aussi par de plus anciens 

pour rŽflŽchir sur la question, ce que fait par exemple un membre actif lors dÕune rencontre 

rŽgionale en invitant les gens ˆ Žchanger leurs opinions sur divers aspects du sujet : lÕheure, 

la quantitŽ et le dŽlai de consommation acceptable, lÕexplication dÕun choix de non-

consommation, la dimension Žducative de la consommation modŽrŽe, les r•gles des 
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organismes, etc. Damien rŽsume quÕil faut que chacun soit ˆ lÕaise de sÕexpliquer en 

fonction de son Žthique et de celle de son organisme. Il ajoute que ne pas boire ou boire 

diffŽremment des autres peut soulever la curiositŽ; ainsi, en phase dÕintŽgration o• le 

travailleur de rue veut passer incognito, cela peut •tre moins appropriŽ de se faire 

remarquer alors que, lorsquÕil veut provoquer un changement de statut dans un espace, •a 

peut •tre intŽressant comme fa•on dÕavoir ˆ expliquer son r™le. 

 

Sensibles aux enjeux de sŽcuritŽ qui traversent la pratique du travail de rue, les membres de 

lÕŽquipe sÕavisent mutuellement des risques des situations dans lesquelles ils se retrouvent 

en se rappelant souvent diverses r•gles et principes de base : •tre en lien avec un poteau, 

avoir acc•s ̂  une sortie et un prŽtexte pour quitter, adopter une attitude dÕindiffŽrence 

devant les deals, assurer la clartŽ du r™le, annoncer sa prŽsence, recourir au cellulaire, etc.  

 

Chacun dŽveloppe des tactiques pour composer avec les risques entra”nŽs par les conditions 

de sŽcuritŽ et dÕhygi•ne de lieux frŽquentŽs. Par exemple, lorsque Christophe et moi 

entrons dans les cages dÕescalier dÕun stationnement intŽrieur, il toussote de fa•on ˆ se faire 

entendre par les Žventuels occupants des lieux et ainsi Žviter de les prendre au dŽpourvu. 

Par ailleurs, StŽphane raconte : Ç pour Žviter de me donner la gale, les gars me donnaient 

une chaise en bois quand jÕallais chez euxÈ. Christophe rapporte aussi comment il a 

expliquŽ ˆ une femme avec qui il intervient quÕil ne pouvait pas fouiller dans ses v•tements 

jonchŽs sur le plancher ˆ cause du risque de se piquer avec une seringue.  

 

5.3.4. « Linker » avec des « poteaux » 

Comme nous venons de le voir, les travailleurs de rue investissent beaucoup dÕefforts pour 

sÕinfiltrer dans des espaces stratŽgiques afin de se retrouver au carrefour de relations leur 

permettant dÕŽtablir et de multiplier leurs contacts avec les personnes Ç du milieu È. Ë cet 

Žgard, lÕŽquipe insiste sur le fait que l'acc•s au tissu de relations dans le milieu passe 
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gŽnŽralement par le dŽveloppement de relations avec des personnes considŽrŽes comme de 

potentiels poteaux.  

 

Comme nous le verrons maintenant, les membres de lÕŽquipe dŽfinissent un poteau comme 

un individu dont le statut significatif et le rayonnement dans un milieu peut agir comme 

Ç porte dÕentrŽe È dÕun travailleur de rue et qui, par la crŽdibilitŽ quÕil accorde ˆ cet 

intervenant, contribue ˆ sŽcuriser son parcours dÕinfiltration dans des espaces difficilement 

accessibles sans invitation. La considŽration des travailleurs de rue envers les poteaux se 

refl•te dans les rŽfŽrences rŽguli•res quÕy font les membres de lÕŽquipe lors des rencontres, 

particuli•rement lors du volet Ç P È des rencontres cliniques YEP-E o• chacun est appelŽ ˆ 

commenter lÕŽtat dÕavancement de ses relations avec ses Ç poteaux È. La notion de poteau 

est largement utilisŽe dans la communautŽ de pratique quŽbŽcoise en travail de rue 

(ATTRueQ, 1997) et reprise dans les Žcrits du rŽseau international (de BoevŽ et Giraldi, 

2008) ˆ c™tŽ dÕautres termes tels que personne-relais, partenaire, contact.  

 

En somme, les travailleurs de rue de lÕŽquipe se servent de lÕŽtape progressive 

dÕobservation et dÕinfiltration dans des espaces ciblŽs pour saisir les dynamiques du lieu 

mais aussi pour repŽrer des Ç poteaux potentiels È de qui se rapprocher en vue de 

dŽvelopper avec eux des liens constructifs. Par exemple, selon Christophe, conna”tre 

certaines personnes dans les bars peut •tre utile au travailleur de rue pour traverser des 

filtres et pour assurer sa sŽcuritŽ dans dÕautres lieux, par exemple dans les Ç piaules È o• se 

vendent et se consomment des drogues.  

 

Les travailleurs de rue incluent plusieurs types de contact et degrŽs de relation lorsquÕils 

Žvoquent leurs Ç liens avec un poteau È. En effet, comme nous le verrons bient™t, les 

travailleurs de rue accordent ˆ certains poteaux une place centrale dans leur stratŽgie et 

informent ces alliŽs de lÕimportance de leur statut pour leur pratique; dans dÕautres 

contextes, les travailleurs de rue consid•rent certains individus comme des poteaux plus 

circonstanciŽs. Ë titre dÕexemple, lors dÕune rencontre YEP-E en aožt 2009, Benoit 
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explique comment il cherche ˆ •tre vu avec Ç le roi du skate È afin de hausser sa propre 

visibilitŽ et crŽdibilitŽ aupr•s des jeunes qui se tiennent au skatepark; dans ce cas, le Ç roi 

du skate È semble apprŽcier le rapprochement du travailleur de rue m•me sÕil ne sait pas 

explicitement le r™le quÕil joue dans la stratŽgie de cet intervenant. Dans un autre cas, 

Carole souligne comment elle profite de son lien avec une travailleuse du sexe qui 

frŽquente le site pour mieux comprendre la dynamique dans le quartier et pour avoir 

diverses informations sur ce mŽtier quÕelle exerce depuis de nombreuses annŽes.  

 

LÕexemple du poteau le moins au courant de son statut pour les travailleurs de rue est 

certainement celui du Ç pÕtit dernier È dÕune famille connue dans le milieu, au fait un bŽbŽ 

chouchou qui attire une attention dont profite le travailleur de rue pour se rapprocher de 

gens quÕil vise ˆ mieux conna”tre! Bien que lÕoctroi dÕun statut de Ç poteau È ˆ ce bŽbŽ soit 

une blague autour de la table, plusieurs reconnaissent le potentiel dÕinteractions que suscite 

pour eux la relation ˆ ce sympathique bambin. 

 

Comme nous lÕavons vu dans lÕexemple en encadrŽ et comme le refl•te le contenu de 

plusieurs rencontres, le personnel dans les bars, en particulier les serveuses, reprŽsente des 

poteaux potentiels souvent importants pour les travailleurs de rue de lÕorganisme. Ainsi, 

Damien, Benoit et Christophe ont chacun dŽveloppŽ des liens privilŽgiŽs avec des 

serveuses dans les bars et resto-bars quÕils frŽquentent. Christophe a dÕailleurs dŽveloppŽ 

un tel lien avec la barmaid du resto-bar quÕelle lui offre chaque fois Ç un pÕtit jus dÕamour È 

lorsquÕil arrive. Il per•oit ce lien privilŽgiŽ comme un passeport lui permettant de se 

rapprocher de diverses personnes quÕil veut mieux conna”tre, dont le pusher de lÕendroit.  
 

Cela Žtant dit, lÕŽquipe est dÕaccord avec Damien que m•me si la connexion avec des 

poteaux est essentielle pour un travailleur de rue, bien choisir ceux-ci est tout aussi 

important. En effet, ce doyen rappelle lors de la rencontre thŽmatique quÕil faut Žvaluer la 

rŽputation et le statut dÕune personne avant de chercher ˆ sÕen faire un alliŽ puisque 

sÕassocier ˆ une personne mal per•ue dans un milieu peut directement nuire ˆ la crŽdibilitŽ, 

voire m•me ˆ la sŽcuritŽ dÕun travailleur de rue. Ë cet Žgard, la mise en garde du poteau de 
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Benoit qui lÕavise ne pas •tre un atout pour faciliter son infiltration dans un bar rappelle aux 

travailleurs de rue de ne pas oublier quÕun poteau dans un certain milieu peut ne pas les 

avantager dans dÕautres lieux. 

 

Aussi, le fait de cibler des individus comme poteaux potentiels ne fait pas automatiquement 

dÕeux de rŽels poteaux sur lesquels les travailleurs de rue peuvent se fier. Adoptant un 

processus progressif dans leur prise de contact avec leurs alliŽs potentiels, les travailleurs 

de rue consid•rent que le passage Ç de poteau potentiel ˆ poteau È constitue un moment 

charni•re dans lÕŽvolution dÕune telle relation. Au cours de ma recherche, jÕai pu constater 

cette Žvolution de la relation de travailleurs de rue avec certains poteaux potentiels. Par 

exemple, tel que relatŽ dans les pages prŽcŽdentes, Damien a investi beaucoup dÕŽnergie 

pour se rapprocher du principal locataire du loft o• il voulait sÕinfiltrer; au fur et ˆ mesure 

des mois qui sont passŽs, il nous a parlŽ des intŽr•ts de ce jeune adulte, de ses qualitŽs, de 

ses aspirations, de ses dŽfis. Lorsque jÕai moi-m•me eu lÕoccasion de faire sa connaissance, 

le rencontrant une fois sur la rue par hasard et une autre fois lors dÕune visite ˆ son loft, jÕai 

pu remarquer la qualitŽ du lien crŽŽ entre les deux et lÕaisance avec laquelle Bob prŽsentait 

ce travailleur de rue aux amis alors en visite chez lui.  

 

Quant ˆ elle, éve Žvoque plusieurs fois son lien avec un jeune de son quartier, Alberto, par 

la suite dŽmŽnagŽ ailleurs mais rŽguli•rement en visite dans le secteur. Ses rŽcits racontent 

comment elle a connu ce jeune et comment a progressŽ leur relation ˆ travers des 

promenades dans le quartier, diverses conversations et des activitŽs partagŽes. CÕest 

dÕailleurs en constatant progressivement ˆ quel point ce jeune Žtait connu et avait bonne 

rŽputation dans son quartier quÕéve avait choisi dÕinvestir ce lien, par exemple en invitant 

Alberto ˆ assister ˆ un match de soccer pour lequel elle disposait de billets gratuits. CÕest 

aussi pour renforcer ce lien quÕelle chercha avec ses coll•gues des moyens de renforcer la 

reconnaissance de son poteau afin de lui faire sentir son pouvoir.  
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Parmi les diffŽrents exemples possibles ˆ dŽcrire pour reflŽter lÕŽvolution dÕun lien avec un 

poteau, celui entre Benoit et son poteau Roger est particuli•rement significatif. Ayant 

amorcŽ ses premiers contacts pendant lÕŽtŽ avec cet homme dans la quarantaine quÕil 

croisait dans le quartier, Benoit avait progressivement pris lÕhabitude de lui tŽlŽphoner de 

temps en temps pour aller faire son tour ˆ la maison de chambres dont Roger se trouvait 

responsable. Au cours du mois dÕoctobre, alors que Benoit va lui faire une petite visite 

comme ˆ lÕhabitude, Roger lui dit quÕil nÕa pas besoin de rendez-vous pour venir et quÕil 

nÕa m•me pas ˆ sonner : Ç tÕas quÕˆ monter en haut; si •a marche pas, je te le dirai È.  

 

Peu de temps apr•s, sentant le potentiel de cette relation Žvoluer et voulant miser sur ce 

lien, Benoit discute avec lÕŽquipe de son idŽe dÕoffrir une carte dÕanniversaire ˆ Roger. 

Quelques jours plus tard, alors quÕil est en visite chez son poteau de plus en plus potentiel, 

celui-ci dit ˆ Benoit quÕil voulait lÕinviter le lendemain pour sa f•te; le travailleur rŽplique 

en disant Ç justement, jÕai une carte pour toi È quÕil sort de son sac et lui offre. Ce moment 

marque un point majeur dans lÕŽvolution de leur relation alors que Roger le remercie 

plusieurs fois, affiche sa carte dans son appartement, en parle aux locataires autour. Le jour 

suivant, en guise de cŽlŽbration de son anniversaire, tous deux vont manger ensemble la 

meilleure pizza du quartier.  

 

Lors de la rencontre PI en dŽcembre, Benoit indique quÕil compte poursuivre le lien avec ce 

poteau potentiel qui comprend de mieux en mieux son r™le et lui ouvre de plus en plus de 

portes et de possibilitŽs dans le milieu. Il raconte que Roger lui a offert une caisse de bi•re 

rŽcemment et que cette situation a ŽtŽ une occasion pour Benoit de lui expliquer les limites 

de son travail, ce qui a semblŽ faire du sens aux yeux de son poteau potentiel.  

 

Ë ce moment de la conversation, éve demande : Ç quand est-ce quÕon passe de poteau 

potentiel ˆ poteau? È. StŽphane rŽpond : Ç bonne question : Benoit, comment les gens 

per•oivent Roger quand il te prŽsente comme travailleur de rue? È, ce ˆ quoi rŽpond 

Benoit : Ç •a passe bien, cÕest cool. Aussi, il comprend vite quand on a des jases sur la 
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sŽcuritŽ du travailleur de rue. ‚a Ç pop up » dans sa t•te et il rŽagit positivement ˆ lÕidŽe de 

me prŽsenter en tant que travailleur de rue È. StŽphane conclut : Ç ben, on a notre rŽponse : 

tu peux enlever le 2i•me P quand tÕen parles; ce nÕest plus un poteau potentiel mais bien un 

poteau È; Ç •a •a me fait plaisir È sÕexclame Benoit pendant quÕil accueille la traditionnelle 

tape sur la table de ses pairs. Damien remarque : Ç le poteau est maintenant debout, reste ˆ 

le bolter dans le sol È, ce ˆ quoi ajoute StŽphane Ç •a vaut la peine de lui reflŽter son 

importance dans la pratique; faut que •a fasse du sens pour le monde de nous prŽsenter car 

cÕest un enjeu pour eux, •a prend de la confiance È.  

 

Dans les mois qui suivent, Damien poursuit son lien avec Roger. Un soir de fŽvrier, 

presquÕˆ la fin du Ç shift È quÕil avait prŽvu pour sa soirŽe, Benoit prend un Ç guess È et 

passe chez son poteau. Celui-ci lÕaccueille chaleureusement et ils regardent ensemble des 

photos jusquÕˆ minuit et demi. Lors de cette soirŽe, Benoit per•oit lÕattachement qui se crŽe 

alors que Roger Žtire la conversation sur le pas de la porte, retenant plus ou moins son 

invitŽ ˆ continuer de placoter. Continuant ses visites rŽguli•res, Benoit dŽcouvre les 

aspirations de Roger, dont son r•ve de sÕacheter une roulotte, ce que, ˆ sa grande surprise, il 

rŽalise quelques semaines plus tard. A cette occasion, il invite le travailleur de rue ˆ venir 

initier Ç son nouveau petit ch‰teau È et ensemble ils cŽl•brent cet accomplissement. Face ˆ 

ces dŽveloppements du lien avec Roger, Benoit discute rŽguli•rement en Žquipe du sens et 

des limites dÕune telle relation. Par exemple, une longue conversation en rŽunion am•ne ˆ 

discuter de lÕinvitation de Roger ̂  venir avec sa blonde faire un tour dans sa roulotte en 

campagne. LÕŽquipe dŽcortique avec lui les enjeux dÕune telle possibilitŽ et aide Benoit ˆ 

rŽflŽchir comment lui rŽpondre de fa•on ˆ respecter ses propres limites sans fermer 

compl•tement la porte : Ç tu pourrais lui proposer dÕaller faire une journŽe de p•che avec 

lui et revenir le soir È.  

 

Apr•s avoir partagŽ divers moments avec ce poteau, Benoit est interrogŽ par ses coll•gues 

au sujet de la perception de Roger ˆ son endroit : Ç je pense quÕil me voit comme le gars qui 

peut Žcouter, jaser, pis que •a reste Ç fair È. Il est ŽcoeurŽ du monde qui profite et il me voit 
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comme un gars droit, honn•te. Il a lÕair fier de me prŽsenter comme travailleur de rue. Il lui 

est arrivŽ de mÕintroduire comme son Ç chum È et je sais pas trop comment expliquer que 

cÕest pas tout ˆ fait •a. Quand m•me, il me donne lÕimpression dÕassez bien comprendre ce 

que je fais È. Lors dÕune des derni•res rencontres ˆ laquelle jÕai assistŽ, Benoit rapporte que 

Roger le prŽsente de plus en plus ˆ des gens du milieu et quÕil lui a demandŽ une carte de 

ses coordonnŽes lÕautre jour pour la remettre au fils dÕune personne quÕil conna”t : Ç cÕest le 

genre de gars qui ferait bien de conna”tre un travailleur de rue È dit-il alors.  

 

Comme le refl•te lÕexemple du lien de Benoit mais aussi plusieurs autres exemples, dont 

celui de Damien avec Sylvain, la relation avec un poteau se construit en dŽveloppant un 

lien de confiance et de rŽciprocitŽ. Ayant ŽtŽ tŽmoin de ce lien et ayant eu lÕoccasion 

dÕamorcer un rapport privilŽgiŽ avec Sylvain, jÕai pu constater comment la convivialitŽ 

constitue le socle de la relation entre un praticien et un poteau du milieu, comme nous y 

reviendrons plus loin.  

 

Selon StŽphane, lorsquÕon veut renforcer le lien avec un poteau, cÕest important de lui faire 

sentir quÕil a un statut spŽcial, quÕon a avec lui ou elle un lien privilŽgiŽ. Ë cet Žgard, 

lÕexemple du lien de Christophe avec la serveuse du resto-bar est fort Žvocateur. 

Connaissant sa passion pour la boxe et voulant renforcer son lien avec elle puisquÕelle lui 

permet plusieurs contacts dans le milieu, Christophe, apr•s consultation de lÕŽquipe, dŽcide 

dÕinviter Linda avec son chum au gala de boxe au Centre Bell. Apr•s cette magnifique 

soirŽe, Linda ach•te un t-shirt de lÕŽvŽnement et lÕoffre ˆ Christophe. Celui-ci, intimidŽ, 

Žprouve de la difficultŽ ˆ accepter ce prŽsent puisquÕune des r•gles de base en travail de rue 

consiste ˆ Žviter de recevoir des cadeaux pour ne pas se retrouver dans des situations de 

compromission. Comme Linda insiste fortement, il lÕaccepte en disant quÕil reviendra lˆ-

dessus apr•s en avoir parlŽ avec son Žquipe. Lors de cet Žchange en YEP-E, lÕŽquipe 

discute des nuances ˆ faire au sujet de la dite r•gle et conclut que dans la situation de 

Christophe, refuser le cadeau nÕenvoie pas le bon message ˆ Linda puisque, dans les faits, 

le risque dÕamorcer un engrenage de Ç privil•ges È nÕest pas rŽellement mena•ant avec elle 
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et que, au contraire, accepter son cadeau reprŽsente une mani•re de considŽrer la valeur 

quÕil lui accorde en tant quÕalliŽe. Aussi, de fa•on ˆ marquer le coup et ˆ intŽgrer cette 

situation ˆ lÕŽvolution de leur lien plut™t que dÕy donner une connotation personnelle, il 

dŽcide de sÕafficher avec son chandail lors de sa prochaine visite au bar.  

 

En somme, les travailleurs de rue se servent de leur lien avec leur poteau comme dÕune clŽ 

pour avancer dans un milieu, autant pour sÕintroduire dans des espaces et y multiplier des 

contacts que pour cheminer en sŽcuritŽ. Ë titre dÕexemple, la comparaison entre des 

ŽvŽnements o• le travailleur de rue sÕest retrouvŽ dans des situations conflictuelles en 

prŽsence ou en lÕabsence dÕun poteau met en relief ˆ quel point celui-ci peut •tre sŽcurisant.  

 

Ainsi, alors que Benoit veille chez son poteau, deux hommes quÕil ne conna”t pas arrivent. 

Apr•s un moment de conversation, une chaude discussion Žvoquant de douloureux 

souvenirs du passŽ fait grimper lÕatmosph•re et, amplifiŽe par la consommation de coca•ne, 

gŽn•re de vives tensions qui en viennent aux poings. HŽsitant ˆ quitter les lieux, Benoit se 

rassure sur le fait que son poteau est prŽsent et quÕil para”t veiller ˆ la situation. Le 

lendemain, Roger le rappelle pour sÕexcuser de lÕŽvŽnement; Benoit lui rŽpond quÕil ne 

sÕest pas senti menacŽ et en profite pour souligner lÕimportance quÕil lÕavise si ˆ un moment 

donnŽ, il fait mieux de partir.  

 

Dans une situation diffŽrente, Christophe se retrouve dans un appartement o• se tient un 

party dÕadolescents quÕil conna”t. Une fois ˆ lÕintŽrieur, il fait face ˆ un adulte, un ami du 

p•re de celle qui re•oit, qui est saoul et qui commence ˆ le harceler. Pointant son doigt sur 

le torse du travailleur de rue, il lui demande les dents serrŽes ce quÕil vient faire ici. 

Christophe constate que m•me sÕil conna”t des jeunes dans la place, ceux-ci sont pour la 

plupart compl•tement ivres et que son poteau de la gang, un jeune un peu plus vieux, nÕest 

pas sur les lieux. Dans ce contexte, le travailleur de rue Ç prend tout son ptit change È pour 

garder son calme, boucler la sc•ne et repartir sans trop soulever de vagues. 
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StŽphane insiste sur le fait quÕil importe de toujours •tre ˆ jour avec son poteau afin quÕil 

puisse nous dŽfendre, au besoin. Par exemple, dans une autre situation o• Benoit Žtait sorti 

du salon de coiffure pour Žviter dÕentendre une conversation traitant dÕun dŽlit dont il 

prŽfŽrait ne pas conna”tre les dŽtails, StŽphane sugg•re quÕil rediscute de lÕŽvŽnement avec 

son poteau en lui expliquant pourquoi il a quittŽ les lieux et en lui demandant si, dans une 

autre circonstance, il ferait mieux de rester ou de sortir.  

 

5.3.5. Bâtir et modifier son statut  

Comme nous lÕavons vu tout au long de ce chapitre, cÕest en investissant diffŽrentes 

stratŽgies que les travailleurs de rue sÕimpr•gnent de la culture de leur milieu, quÕils 

sÕinfiltrent progressivement dans des espaces ciblŽs, quÕils y tissent des relations et quÕils 

parviennent ˆ activer leur r™le de travailleur de rue.  

 

Comme StŽphane le rŽsume de mani•re pŽdagogique dans lÕexemple en encadrŽ : Ç cÕest en 

portant attention ˆ qui ils sont, ˆ leurs codes, ˆ leurs dynamiques, ˆ leurs cultures et sous-

cultures que nous pouvons avoir des idŽes et penser des stratŽgies qui sont adaptŽes ˆ eux 

autres et teintŽes de nos rŽflexions. Chaque action a un sens, est portŽe par une rŽflexion, 

par un objectif. Il faut •tre opportuniste, avoir des scŽnarios de pr•ts È. Comme il le dit 

aussi lors de la rencontre PI : Ç dans la recherche de tels mooves, il faut trouver comment 

adapter ses rŽponses aux codes du milieu; sinon, on nÕest pas capable dÕavoir un impact ˆ 

long terme È.  

 

Dans cette perspective, les travailleurs de rue mobilisent leur processus de rapprochement 

culturel dans les milieux des populations visŽes pour identifier des intŽr•ts ˆ utiliser de 

fa•on ˆ entrer en relation avec les personnes rencontrŽes et ˆ  mettre en valeur aupr•s dÕelles 

leur potentiel dÕintervenant. Par exemple, dans lÕoptique de renforcer son statut au loft quÕil 

frŽquente depuis quelques mois, Damien cherche ˆ mettre ˆ profit diffŽrents moyens. 

ƒvoquant combien les punks valorisent le bien-•tre de leurs compagnons de route canins, 
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un coll•gue proche de cette culture sugg•re ˆ Damien de recourir au service dÕun organisme 

communautaire du centre-ville qui distribue de la nourriture pour chiens.  

 

TŽmoin de la livraison de cette cargaison lors de lÕaccompagnement du travailleur de rue en 

juin, jÕai constatŽ lÕapprŽciation de Bob et de ses amis; jÕai aussi vu un des visiteurs confier 

au travailleur de rue sa prŽoccupation face ˆ lÕŽtat de santŽ de son chien, ce ˆ quoi Damien 

rŽpondit en lui transcrivant sur un bout de carton arrachŽ de sa bo”te de livraison le numŽro 

de tŽlŽphone de lÕorganisme o• une clinique vŽtŽrinaire gratuite est organisŽe chaque 

semaine. Les yeux sur le paquet de sachets en plastique remplis de pŽpites brunes apportŽs 

par le travailleur de rue, Bob le taquine : Ç tÕas lÕair dÕun pusher de bouffe ˆ chien È. Tous 

les six, Damien et moi, Bob et ses trois visiteurs, rions en cÏur cette caricature bien lancŽe.  

 

Bien que cela puisse para”tre anecdotique, je dois souligner comment cette conversation en 

franglais dans ce lieu punk en mangeant des nachos et en Žcoutant de la musique country11 

fut pour moi mŽmorable dÕexotisme. De plus, comme jÕai appris lors de cette visite la mort 

de Michael Jackson de la bouche dÕun des jeunes punks, lÕoiriginalitŽ de cette situation a 

renforcŽ ma prise de conscience de la permŽabilitŽ des univers, par exemple marginal et 

populaire, et de lÕacc•s privilŽgiŽ quÕont les travailleurs de rue ˆ ces passerelles culturelles.  

 

Les travailleurs de rue misent donc sur de tels gestes et sur les interactions quÕils ouvrent 

pour activer leur r™le en installant leur statut dÕintervenant parmi les acteurs dÕun milieu. Le 

fait que Damien ait dÕabord pris le temps de se faire accepter en tant quÕindividu dans ce 

lieu avant dÕinsister sur le r™le quÕil pouvait jouer lui a permis de mieux orienter ses actions 

en fonction des attentes des personnes du milieu; comme dirait StŽphane, Ç cÕest le milieu 

qui nous dicte ce quÕon a ˆ y faire È. Les praticiens estiment que cette personnalisation 

contribue ˆ Žtablir une relation dÕintervention plus solide et moins instrumentale. Ainsi, 

dans cet exemple, le fait que Damien apporte de la nourriture pour les chiens apr•s 

                                                
11 JÕai appris par la suite que le chanteur, Hank Williams Jr, est le petit-fils dÕune lignŽe de chanteurs country qui poursuit 
ponctuellement la tradition familiale tout en Žtant une figure importante de la sc•ne punk.  
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quelques mois de premiers contacts suscite un sentiment de reconnaissance de leur rŽalitŽ 

par les jeunes visŽs et permet de reflŽter aupr•s dÕeux la diversitŽ des contributions 

possibles du travailleur de rue. Au contraire, sÕil avait directement commencŽ par une telle 

tactique sans prendre le temps dÕŽtablir une relation, Damien pense que ce Ç don È aurait pu 

restreindre la perception des jeunes ˆ lÕŽgard du potentiel du travailleur de rue et limiter 

leurs attentes ˆ la dispensation de services plus ou moins techniques; pire, cet Ç app‰t È 

aurait pu susciter la mŽfiance des jeunes en les questionnant sur la motivation cachŽe dÕun 

tel intŽr•t trop peu subtil ˆ sÕintroduire dans leur vie.  

 

Afin dÕ•tre en mesure de saisir les diffŽrentes opportunitŽs par lesquelles ils peuvent jouer 

leur r™le et mieux le faire conna”tre aupr•s de la population, les travailleurs de rue mettent ˆ 

profit divers outils quÕils gardent ˆ leur disposition. CÕest ainsi que Christophe se trouve 

bien heureux dÕavoir dans son sac ˆ dos une trousse de premiers soins lorsquÕun jeune Ç se 

p•te la gueule È au skatepark. Non seulement cet outil lui permet dÕaider le jeune en 

question mais, en plus, cette br•ve intervention lui donne lÕoccasion de faire conna”tre son 

r™le ˆ la gang de jeunes qui se tient dans ce lieu et quÕil essaie de rejoindre depuis un 

certain temps. Ainsi, il profite de ce temps partagŽ pour offrir aux jeunes des condoms quÕil 

a aussi dans son sac ˆ dos. LÕimpact de cette interaction est direct; d•s le lendemain, il 

commence ˆ recevoir des bonjours lorsquÕil passe par le parc : son r™le de travailleur de rue 

devient connu aux yeux de ce groupe de jeunes.  

 

En somme, comme les travailleurs de rue prennent le temps de faire leur place et de tisser 

des liens dans un milieu, de simples gestes peuvent Žventuellement avoir une portŽe 

significative. Or, m•me si ces Žtapes se produisent rarement de mani•re linŽaire, les 

travailleurs de rue estiment quÕil vaut mieux avoir pris le temps de Ç solidifier son statut È 

aupr•s de ses poteaux avant de pousser pour mener des interventions.  

 

Pour reprendre lÕexemple du loft, Damien rapporte quÕil a eu lÕoccasion dÕ•tre prŽsent lors 

dÕune soirŽe fortement animŽe dans ce lieu de rencontre punk. Ë lÕissue de cette veillŽe 
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mouvementŽe, il partage avec ses coll•gues le fait quÕil sÕest senti plus ou moins dŽcalŽ 

avec lÕambiance alors que tous les gens sauf lui Žtaient en Žtat altŽrŽ avancŽ. Il se demande 

sÕil devrait retourner dans ces occasions o• Bob lui a dit quÕil Žtait bienvenu; si oui, devrait-

il seulement •tre prŽsent ou poser des gestes dÕintervention? Il rŽflŽchit avec ses coll•gues 

au rythme dÕactivation de son r™le dÕintervention dans cet espace. Tout le monde sÕentend 

pour dire que le travailleur de rue a une opportunitŽ importante de jouer un r™le dans ce lieu 

mais quÕil importe de Ç stabiliser son statut È avant de retourner dans de tels ŽvŽnements 

afin dÕassurer que son poteau potentiel, Bob, saisit bien son r™le et que, au besoin, il pourra 

le Ç backer È, par exemple si du monde Ç parano•e È sur la prŽsence dÕun Žtranger qui 

bizarrement ne fait pas le party comme tout le monde. On lui sugg•re de continuer de 

renforcer son lien avec Bob et de parler directement avec lui de sa prŽoccupation : 

Ç pourquoi mÕinvites-tu dans tes partys? Si quelquÕun demande je suis qui, pourras-tu 

rŽpondre? Veux-tu que jÕapporte du matŽriel? È.  

 

Selon lÕŽquipe, lÕart est dÕarriver ˆ trouver comment provoquer un changement de statut du 

travailleur de rue sans provoquer de malaise : Ç faut dŽvelopper le statut du travailleur de 

rueÈ rŽsume Christophe lors du PI. Par exemple, lorsquÕun travailleur de rue commence ˆ 

aller dans un lieu ciblŽ de son quartier en pŽriode dÕobservation, il adopte un r™le plut™t 

neutre; lorsquÕil sent les perceptions stabilisŽes ˆ son Žgard et quÕil voit progressivement se 

dessiner des opportunitŽs de se distinguer, il peut commencer ˆ dŽstabiliser 

lÕenvironnement en faisant remarquer sa diffŽrence : ne pas boire dÕalcool, faire allusion ˆ 

son travail, sÕasseoir au bar et amorcer lÕŽchange avec le-la barman-aid, casser la routine. 

 

Autrement dit, les travailleurs de rue b‰tissent leur statut en commen•ant ˆ crŽer des 

occasions de parler de leur r™le de travailleur de rue. Ainsi, Benoit raconte que, pendant sa 

phase dÕinfiltration, il avait tendance ˆ arriver au bar ˆ la troisi•me pŽriode dÕun match de 

hockey pour passer une petite heure et repartir ˆ la fin de la partie. En phase dÕactivation de 

son r™le, il a relevŽ le dŽfi dÕarriver plus t™t dans la soirŽe et de rester plus longtemps pour 

avoir ˆ Žchanger plus longuement avec les gens. Il dit que dÕautres fois, il a plut™t quittŽ 
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avant la fin de la partie au Ç risque È de se faire demander pourquoi il sÕen allait, profitant 

alors de lÕopportunitŽ pour signaler son r™le en Žvoquant vaguement des choses ˆ faire en 

tant que travailleur de rue.  

 

Lors dÕun Žchange sur le sujet, des membres de lÕŽquipe soulignent quÕil sÕagit non 

seulement de dŽstabiliser lÕenvironnement mais aussi, voire dÕabord, de se dŽstabiliser soi-

m•me. En effet, plusieurs estiment quÕil faut •tre en mesure de se mettre en dŽsŽquilibre 

pour rendre possible la connexion avec un milieu. LÕŽquipe sÕentend sur le fait quÕil faut 

prendre le temps dÕaugmenter suffisamment son aisance pour prendre des risques 

permettant de crŽer une br•che dans lÕimage de soi ressentie et projetŽe, br•che de laquelle 

profiter pour entrer dans un mode relationnel improvisŽ ouvrant la voie ˆ diverses 

opportunitŽs. Selon Damien, cela demande un effort de provoquer une situation permettant 

de Ç perdre le contr™le de la situation È et de se mettre ˆ risque dÕŽprouver un malaise; or, 

cet effort est selon lui nŽcessaire pour faire surgir diverses sources de connexion 

mŽconnues tant quÕelles demeurent non sollicitŽes. Selon le coordo clinique, il faut parfois 

Ç beaucoup de tentatives avant que la boule pogne le velcro È, autrement dit, avant quÕune 

adhŽrence se produise entre le travailleur de rue et un milieu et quÕune connexion 

significative sÕŽtablisse entre eux.  

 

Apr•s avoir cherchŽ ˆ sÕinfiltrer subtilement et progressivement dans le dŽcor dÕun lieu, les 

travailleurs de rue font face au dŽfi de faire ressortir leur diffŽrence de mani•re ˆ 

dŽvelopper leur statut dÕintervenant. Comme le fait remarquer StŽphane dans lÕexemple en 

encadrŽ : Ç il  faut se poser la question : est-ce que je veux avoir lÕimage dÕun client rŽgulier 

ou une image diffŽrente? LÕart est de se dŽmarquer sans trop se dŽmarquer È ou, autrement 

dit, Ç Ç il faut garder notre spŽcificitŽ, se dŽmarquer, toujours continuer dÕagir en invitŽ, 

jamais se considŽrer dans la gang, ni sÕy fondre È. Comme ajoute Damien : Ç quand on 

devient trop chummy, on perd en crŽdibilitŽ. Ils nous le disent souvent : Ç cÕest cool, quand 

tÕes lˆ, on parle dÕautre chose que de dope, de dettes et de cul. CÕest trippant de parler de 

politique, de voyage, de toutes sortes dÕaffaires È. En somme, Christophe rŽsume quÕil faut 
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faire attention de ne pas se perdre dans le dŽsir de ressembler aux gens : Ç notre diffŽrence 

les attire, ils nous acceptent. LÕaffaire cÕest quÕon ne peut pas tant que •a improviser, faut 

quÕon ait des plans de match pour avoir une idŽe comment rŽagir dans diffŽrentes 

situations. È.  

 

Modifier son statut dans un espace peut ˆ lÕoccasion passer par une prise de Ç risques 

calculŽs È, autrement dit, comme le rŽv•le lÕexpression dÕun coll•gue travailleur de rue 

dÕune autre rŽgion reprise par un membre de lÕŽquipe : Ç il faut savoir prendre des wisques, 

c'est-ˆ -dire un risque qui peut devenir un wow È.  

 

A cet Žgard, Christophe offre un bel exemple dÕune Ç prise de wisque È menŽe en vue de 

provoquer une modification de son statut dans le resto-bar quÕil frŽquente. Au fait, lors 

dÕune soirŽe o• r•gne la bonne humeur et o• les conversations tournent vers une 

connotation sexuelle, Christophe sort de son sac ˆ dos un dildo et fait une dŽmonstration de 

pose de condoms devant tout le monde, en plus dÕen Ç dropper È plusieurs sur la table pour 

permettre aux gens de se servir. Comme il le rapporte : Ç le party a levŽ È et, ˆ travers les 

Žclats de rire et les blagues salŽes, il en profite pour communiquer de lÕinformation puis, 

surtout, pour camper son statut dÕintervenant. Selon Christophe, cette situation lui a permis 

de constater quÕil Žtait Ç ˆ la bonne place È et quÕil nÕavait plus ˆ Ç se demander pourquoi il 

est l  ̂È pouvant percevoir dans les rŽactions des gens quÕil Žtait dŽsormais reconnu en tant 

que travailleur de rue dans cet endroit.  

 

Cela dit, lorsquÕun travailleur de rue prend des risques, il est invitŽ par lÕŽquipe ˆ en 

discuter pour vŽrifier et valider ses tentatives et pour apprendre du processus dÕessais-

erreurs. Les membres de lÕŽquipe se rappellent mutuellement quÕil ne faut pas prendre pour 

acquis ce qui rŽussit et quÕil faut plut™t garder ˆ lÕesprit que le questionnement des non-

rŽussites ne veut pas dire que •a va mal : comme le dit StŽphane ˆ Benoit, Ç il faut •tre 

capable de se demander, par exemple, pourquoi ses activitŽs ne pognent pas. Ce nÕest pas 

un constat dÕŽchec È. 
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Au cours de cette partie, nous avons vu quelques indices tŽmoignant de lÕŽtablissement du 

statut du travailleur de rue. Une rŽflexion de Benoit tŽmoigne de cette progression : 

commen•ant ˆ avoir les pieds de plus en plus solides dans diffŽrents espaces de son quartier 

et en relation avec diffŽrents poteaux, ce praticien Žvoque quÕil sent pousser Ç ses 

tentacules un peu partout È, ce que renforce Damien en commentant quÕil ne le Ç sent pas se 

diluer partout mais bien plut™t se donner des bons ancrages È.  

 

Les membres de lÕŽquipe consid•rent quÕun des gains dÕune prŽsence stable et prolongŽe 

dans un milieu ainsi que du tissage de liens avec les personnes qui lÕoccupent est que ceux 

qui le frŽquentent en viennent ˆ conna”tre le r™le du travailleur de rue. Ainsi, Benoit 

constate que Ç tous ceux quÕil voit, m•me sÕils ne lui parlent pas, savent ce quÕil est, ce 

quÕil fait È. Il souligne que, dans divers lieux quÕil frŽquente, il nÕa plus ˆ expliquer ce quÕil 

fait car ce sont souvent les jeunes qui sÕoccupent de le prŽsenter. Il per•oit que ces jeunes 

ne se sentent pas menacŽs, ce ˆ quoi rŽpond Christophe en souriant de satisfaction Ç •tre l̂ , 

•a marche È.  

 

 

Pour reprendre les termes de Goffman, les sc•nes rapportŽes dans cette partie ont jetŽ 

lÕŽclairage sur le passage des coulisses des travailleurs de rue au dŽcor o• les acteurs sont 

appelŽs ˆ jouer leur r™le. Comme le rel•ve lÕauteur, ce passage vers le versant public du 

dŽcor oblige les acteurs ˆ considŽrer lÕappareillage symbolique qui y prŽside de fa•on ˆ 

adapter leur reprŽsentation aux normes en vigueur. Tel quÕil souligne aussi, la ma”trise des 

codes de Ç politesse È et de Ç biensŽance È vŽhiculŽs dans un milieu permet aussi bien ˆ un 

acteur dÕy •tre acceptŽ sans dŽtonner dans un dŽcor que dÕy impressionner le public en vue 

dÕattirer son attention.  
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Le prŽsent chapitre a permis dÕillustrer comment les travailleurs de rue de lÕŽquipe ŽtudiŽe 

coop•rent afin de se doter des outils nŽcessaires pour dŽcoder le dŽcor social dans lequel ils 

visent ˆ sÕinsŽrer et pour y contr™ler le mieux possible les impressions laissŽes aupr•s du 

public quÕils cherchent ˆ toucher. La description des stratŽgies dŽployŽes par les 

travailleurs de rue pour faire leur place dans le milieu a montrŽ comment ces praticiens 

raffinent ensemble lÕart du Ç thŽ‰tre ambulant È en dŽveloppant diverses tactiques pour 

sÕadapter aux contextes dans lesquels ils mettent en sc•ne leur pratique, la plupart du temps 

dans des dŽcors dont ils contr™lent peu les ressorts.  

 

Cette compŽtence ˆ improviser son r™le en utilisant les ŽlŽments scŽniques et les 

accessoires en place pour situer son personnage et son action constitue un atout essentiel ˆ 

lÕexercice du travail de rue. Comme nous le verrons dans le prochain chapitre, cÕest en 

sÕappuyant sur cette aisance acquise ˆ travers lÕintŽgration dans la communautŽ et le milieu 

quÕun travailleur de rue parvient ˆ ma”triser suffisamment son rŽpertoire dramaturgique 

pour •tre en mesure de tenir des reprŽsentations de son r™le dans diffŽrentes situations 

dÕintervention.  
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CHAPITRE 6 - LES I! TERACTIO! S DES TRAVAILLEURS DE RUE 
E!  SITUATIO!  D’I! TERVE! TIO!  

 
Ce dernier chapitre de prŽsentation des donnŽes dresse un portrait des interactions o• le 

travailleur de rue est interpellŽ dans des situations dÕintervention avec des acteurs du milieu 

et de la communautŽ. Dans un premier temps, lÕanalogie dramaturgique de Goffman est ˆ 

nouveau mobilisŽe pour prŽsenter les Ç sc•nes È dans lesquelles les travailleurs de rue sont 

appelŽs ˆ jouer leur Ç r™le È aupr•s de leurs Ç publics È.  

 

Par la suite, deux parties prŽsentent respectivement une catŽgorie dÕactivitŽs routini•res 

per•ues au fil des conversations entre praticiens lors de rŽunions ou observŽes directement 

lors de mes sŽances dÕaccompagnement sur le terrain; la premi•re de ces deux parties 

aborde diffŽrentes facettes de lÕintervention avec les personnes du Ç milieu È et la deuxi•me 

traite de lÕintervention dans la communautŽ.  

 

6.1. La représentation en scène des acteurs en travail de rue  
SÕappuyant sur le travail de rŽpŽtition rŽalisŽ ˆ lÕarri•re-sc•ne (chap. 4) et sur la dŽcouverte 

du dŽcor o• se joue le thŽ‰tre du travail de rue (chap. 5), les travailleurs de rue, au fur et ˆ 

mesure quÕils sont connus et reconnus, sont appelŽs ˆ reprŽsenter leur r™le aupr•s de leurs 

publics. Ce sixi•me chapitre de prŽsentation des donnŽes met en sc•ne les praticiens dans 

diverses situations o• ils sont interpellŽs dans leur r™le dÕintervenant et o• ils doivent avec 

conviction interprŽter leur scŽnario ˆ lÕintŽrieur de mises en sc•ne plus ou moins prŽparŽes 

ou improvisŽes.  

 

Ayant vu dans les chapitres prŽcŽdents comment les travailleurs de rue ont constamment ˆ 

soutenir publiquement une certaine Ç fa•ade È associŽe ˆ leur personnage, le prŽsent 

chapitre illustre comment les travailleurs de rue ont particuli•rement dans certaines 

situations ̂ mobiliser leur compŽtence ˆ interprŽter leur r™le dÕintervenant social. 
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Les interactions rapportŽes dans ce chapitre montrent comment les travailleurs de rue 

puisent dans leur bagage commun diverses rŽfŽrences pour baliser leur mise en sc•ne sur le 

terrain et comment ils utilisent la connaissance du public acquise en frŽquentant leur dŽcor 

pour dessiner leur mani•re de jouer leur r™le de Ç travailleur de rue È aupr•s des publics 

rejoints et de ceux avec qui ils collaborent.  

 

Or, comme le thŽ‰tre du travail de rue sÕactualise dans la vie de tous les jours et non dans 

un cadre de reprŽsentation formel, ces acteurs apprennent ˆ incarner leur r™le dans des 

contextes plus ou moins dramatiques appelant une interprŽtation plus ou moins thŽ‰tralisŽe. 

Ainsi, comme nous le verrons dans ce chapitre, les travailleurs de rue tendent ˆ subtilement 

jouer leur r™le dans des contextes dÕinteraction Ç non-focalisŽe È, par exemple lorsquÕils 

croisent leur public dans des situations du quotidien o• Ç lÕattention mutuelle reste 

flottante È; au contraire, ils amplifient les caractŽristiques de leur r™le dÕintervention dans 

des contextes dÕinteraction Ç focalisŽe È les engageant de mani•re plus explicite dans une 

relation basŽe sur une attention mutuelle soutenue, par exemple lÕaccompagnement 

personnalisŽ de quelquÕun dans une situation spŽcifique (Le Breton, 2004 : 108).  

 

Dans un cas comme dans lÕautre, chaque praticien joue avec la connaissance du r™le de 

travailleur de rue appris en Žquipe tout en modulant sa reprŽsentation de mani•re ˆ 

accrocher son public et ˆ construire avec lui une interaction favorable puisque, comme le 

rappelle Le Breton, Ç toute interaction est un processus dÕinterprŽtation et dÕajustement et 

non lÕactualisation mŽcanique dÕune conformitŽ È (2004 : 51). Ainsi, les travailleurs de rue 

prŽparent et constamment rŽvisent la conception quÕils ont de leur r™le puisque, comme le 

souligne le m•me auteur :  

Une interaction est simultanŽment structurŽe et imprŽvisible en ce quÕelle 
implique une relation entre deux ou plusieurs personnes dont nul ne conna”t 
ˆ lÕavance les Žpisodes. IndŽterminŽe dans son mouvement, elle sÕŽtablit 
nŽanmoins sur un canevas dÕattentes mutuelles (2004 : 53). 
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Dans cette perspective, afin que leur reprŽsentation publique permette de produire 

lÕefficacitŽ symbolique visŽe par leur r™le dÕintervenant, les travailleurs de rue puisent dans 

leurs propres rŽfŽrences mais aussi dans celles du public des valeurs sur lesquelles miser 

pour crŽer un univers de sens partagŽ. Cette considŽration accordŽe par les travailleurs de 

rue ˆ lÕŽtablissement dÕun Ç stock de rŽfŽrences partagŽes È avec leur public met ˆ nouveau 

en lumi•re lÕimportance pour ces praticiens de dŽcouvrir les Ç ethnomŽthodes È des milieux 

quÕils investissent. En effet, comme ces praticiens t‰chent de construire les bases dÕune 

relation de confiance porteuse de sens et dÕopportunitŽs, lÕutilitŽ de se familiariser avec les 

ethnomŽthodes des personnes quÕils c™toient dŽpasse la fonction dÕimmersion dans le 

milieu, constituant le socle m•me de lÕintervention en travail de rue. Ce chapitre montrera 

comment puiser dans un bassin de ressources partagŽes avec les personnes (intŽr•ts, 

expŽriences, souvenirs, gestuelles, blagues, vocabulaire, etc.) donne de la consistance au 

r™le du travailleur de rue en renfor•ant sa relation avec le public et en mettant en valeur la 

charge symbolique qui Žmerge de cette rencontre.  

 

Enfin, considŽrons ˆ nouveau comment le cadre singulier de reprŽsentation des travailleurs 

de rue, hors de leur propre territoire et dans celui de leurs publics, impose le dŽfi dÕassurer 

une cohŽrence dans lÕinterprŽtation de leur r™le. En effet, comme les travailleurs de rue 

doivent passer dÕun dŽcor ˆ un autre, parfois m•me en compagnie de personnes quÕils 

accompagnent, ces praticiens apprennent ˆ sÕapproprier leur r™le et ˆ lÕincarner dÕune 

mani•re souple afin de rŽduire le risque de dissonances que produirait un trop grand Žcart 

entre leurs diffŽrentes reprŽsentations publiques. Ainsi, tout en adoptant une attitude la plus 

naturelle possible, les praticiens soup•sent ce quÕils donnent ˆ voir et ˆ entendre dÕeux-

m•mes de fa•on ˆ influencer la mani•re dont ils sont per•us par ceux aupr•s de qui ils 

interviennent (Le Breton, 2004 : 110).  

 

En ce sens, m•me une fois en sc•ne, les travailleurs de rue poursuivent de fa•on constante 

la nŽgociation de leur r™le. En effet, puisque chacun est interpellŽ par diffŽrents publics au 

sein des m•mes milieux, quÕil frŽquente diffŽrents milieux avec de m•mes publics et quÕil 
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doit tenir compte des rŽfŽrences partagŽes avec son Žquipe m•me en son absence, chaque 

travailleur de rue doit coordonner ses reprŽsentations de mani•re ˆ Žviter tout conflit 

dÕinterprŽtation de son r™le. De plus, en m•me temps quÕils t‰chent dÕajuster leur 

interprŽtation au cadre dans lequel ils se retrouvent, les travailleurs de rue cherchent ˆ tisser 

un fil conducteur au niveau des valeurs quÕils portent, peu importe le dŽcor o• ils jouent 

leur r™le. En somme, comme nous le verrons dans ce chapitre, cÕest par un travail de 

nŽgociation continue des valeurs qui donnent sens et forme ˆ leur pratique que les 

travailleurs de rue parviennent ˆ adapter leur r™le ˆ leurs diffŽrents publics sans pour autant 

perdre leur unicitŽ.  

 

6.2. Intervenir avec le monde du milieu 
Tel que reflŽtŽ ˆ travers la description du processus dÕintŽgration et dÕinfiltration des 

travailleurs de rue, les interventions concr•tes prennent progressivement racine et forme au 

fil du parcours de ces praticiens. Soucieux dÕagir adŽquatement dans les situations o• ils 

sont interpellŽs par les personnes rencontrŽes, les membres de lÕŽquipe se donnent divers 

espaces de discussion pour rŽflŽchir leurs interventions. En plus de se consulter 

mutuellement par tŽlŽphone ou en face-ˆ -face, les travailleurs de rue sollicitent 

frŽquemment le coordonnateur clinique pour analyser des situations et bŽnŽficier de ses 

conseils. Certains volets du PI semi-annuel et quelques thŽmatiques abordŽes en sŽminaire 

annuel permettent aussi dÕapprofondir la rŽflexion sur lÕintervention. En outre, la rencontre 

clinique mensuelle Ç Situations È reprŽsente le lieu principal o• les membres de lÕŽquipe 

partagent leurs prŽoccupations dÕintervention. TirŽs de rŽcits entendus lors de diverses 

rŽunions ou dÕobservations sur le terrain, les exemples prŽsentŽs dans cette partie illustrent 

diffŽrents modes dÕintervention plus ou moins formels quÕactualisent les praticiens en 

relation avec les personnes du Ç milieu È.  

 

Comme le rel•ve Goffman, certaines situations dÕinteraction exigent une expression 

dramatique plus importante que dÕautres interactions plus banales. Ainsi, lorsquÕun 
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travailleur de rue veut susciter une impression particuli•re aupr•s du public en vue de 

mettre en relief un des r™les de son rŽpertoire, il peut avoir besoin dÕŽlaborer une stratŽgie 

de mise en valeur de son personnage. Or, comme les travailleurs de rue produisent leur 

reprŽsentation sur le terrain dÕautrui, ces praticiens doivent prendre soin de susciter un 

contexte dÕinteraction propice ˆ lÕexercice de leur r™le et ˆ la nŽgociation de r•gles du jeu 

satisfaisantes autant pour ces acteurs que pour leur public.  

 

Rapportant le rŽcit dÕune rencontre clinique Ç Situation È, lÕencadrŽ qui suit met en sc•ne 

les membres de lÕŽquipe en train dÕŽchanger au sujet des tactiques et des dŽfis de 

reprŽsentation de leur r™le dans diffŽrentes situations o• ils sont interpellŽs ˆ intervenir 

avec les personnes rencontrŽes dans le milieu et accompagnŽes dans divers contextes.  

 
EncadrŽ 5 

Discussion clinique de différentes interventions en rencontre « Situations »  

Par un froid glacial et ensoleillŽ de fŽvrier, nous voici rŽunis pour un mardi 
apr•s-midi en rencontre clinique Ç Situations È. Avant que nous amorcions les 
th•mes habituels, Richard, le directeur, vient faire un tour pour communiquer 
quelques informations au sujet dÕun colloque local sur les toxicomanies. 
QuestionnŽ sur le fait que les personnes autour du comitŽ organisateur sont 
surtout des gestionnaires ŽloignŽs du terrain, le directeur explique quÕils en 
sont ˆ mettre en place lÕorganisation mais que les gens du terrain seront invitŽs 
ˆ contribuer lorsquÕils en seront ˆ Ç travailler la chair È. Damien vire la 
situation en jeu de mot : Ç rendu lˆ, on verra si vous •tes venus chercher lÕaval 
du terrain ou si vous allez essayer de nous faire avaler votre idŽe È. Rires 
gŽnŽreux de tous, y compris de Richard.  

D•s le dŽpart de Richard, StŽphane lance la rencontre : Ç on est en situation, on 
est mardi. JÕai arr•tŽ de fumer, facque cÕest pas moi qui va caller les 
pausesÉ È. Sans plus de prŽambule, il amorce le tour de table qui introduit 
chaque rencontre Ç situations È. Ç Carole, •a va? È; Ç •a va. Rien de neuf, un 
retour et une demandeÈ rŽpond-elle. Ç Charles, •a va? È; il va bien ˆ part un 
petit rhume. Il veut partager quelque chose quÕil apprŽhende avec un rŽgulier 
du site fixe. Ç Benoit, bonjour, •a va? È; Ç •a va tr•s bien. JÕai deux situations 
et un retour È dit-il, ajoutant quÕil aura peut-•tre un call pendant la rencontre. 
Ç Arianne, sors de ce corps È le taquine éve qui dit ˆ la blague ne pas vouloir 
finir la rŽunion trop tard faisant allusion aux longs rŽcits de lÕancienne 
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travailleuse de rue. Ç Damien, •a va? È. Ç ‚a va, en forme. Je nÕai pas de 
situation mais je veux partager quelque chose vŽcu dans mon quartier È. 
Ç Christophe, •a va? È; Ç ouaisÉ un peu dans les vaps. Il a fallu que je me l•ve 
tr•s t™t pis hier jÕai eu une grosse journŽe sale. Je suis bržlŽ parce que •a a 
bougŽ comme jÕavais pas prŽvu È. Il rŽsume quÕil a une situation ˆ partager qui 
est aussi une intervention ˆ valider et qui soul•ve un questionnement ˆ 
partager; il consid•re quÕil y avait des risques dans la situation et veut avoir des 
points de vue. Ç éve, bonjour, •a va? È; Ç •a va bien, jÕai commencŽ la journŽe 
en pelletant. JÕai une grosse situation, en fait un retour sur une grosse 
situation. È. 

Ç Bon ben, sans plus tarder, Carole, on Žcoute ton retour È propose StŽphane. 

Carole commence par resituer le contexte que conna”t dŽjˆ un peu lÕŽquipe ˆ 
propos de son incomprŽhension envers lÕŽvolution de son rapport ˆ Gilles qui 
lui tŽlŽphonait de plus en plus souvent au site en montrant de diffŽrentes 
mani•res son besoin de prŽsence fŽminine. Elle avait envisagŽ une stratŽgie 
pour dŽsamorcer la dynamique mais, avant dÕen avoir le temps, elle a rŽagi sur 
le vif un peu raide lorsquÕau tŽlŽphone il lui a dit Ç bonne journŽe ma chŽrie È. 
Comme elle avait planifiŽ le rencontrer en dehors du site pour ne pas le mettre 
mal ˆ lÕaise, elle sÕest rendue chez lui pour jaser en mangeant. Sous lÕeffet de 
diffŽrents stupŽfiants, Gilles lui a alors confiŽ combien •a lÕa bouleversŽ de la 
dŽranger en lÕappelant Ç ma chŽrie È. Ç CÕest normal que je tÕaime, il nÕy a 
jamais eu personne dÕaussi gentille que toi sans rien attendre de moi È. Carole 
partage combien elle a ŽtŽ Žmue de lÕentendre sÕexprimer et raconte quÕelle 
sÕest excusŽe de la mani•re dont elle lui avait rŽpondu au tŽlŽphone, lui disant 
quÕelle comprend et quÕil a le droit de lÕaimer mais que cÕest sžr que •a nÕira 
pas plus loin, ce dont il semble conscient selon elle.  

StŽphane souligne ˆ Carole que cÕest important de rŽflŽchir si elle voulait 
clarifier avec lui pour se libŽrer elle-m•me du poids de ce non-dit ou si elle 
visait ̂  aider cet homme ˆ sortir de lÕambigu•tŽ. Christophe fait remarquer que 
cÕest intŽressant dÕavoir rŽglŽ •a ailleurs quÕau site; selon lui, •a permettait de 
parler dÕŽgal ˆ Žgal, mais •a nÕaurait pas ŽtŽ possible si Carole ne sÕŽtait pas 
sentie ˆ lÕaise chez lui. StŽphane trouve que la rŽaction de Gilles fait ressortir 
Ç comment dans le milieu, il nÕy a rien de gratuit. Il faut •tre pr•t ˆ envisager 
cette potentialitŽ que des gens tombent amoureux; il faut •tre capable de se 
questionner si on est ambigu È.  

Christophe demande ˆ Carole comment elle se sentait lorsquÕil consommait 
dans sa face pendant quÕils discutaient; connaissant Gilles, il imagine quÕil 
consommait pour avoir du courage de parler, dÕautant plus que •a le rend 
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malade quand il ne consomme pas son cocktail. Benoit exprime ˆ Carole quÕil 
voit quelque chose de beau dans cette situation o• elle a ŽtŽ capable de se 
reprendre en sÕexcusant de son attitude au tŽlŽphone. Il trouve que •a fait 
preuve dÕhumilitŽ et que •a permet quelque chose au niveau du lien. Ç JÕai 
appris plein de patentes en effet dans ce moove È commente Carole.  

Damien ajoute quÕil ne faut pas nŽgliger comment lÕivresse aide ˆ exprimer des 
choses quÕon nÕarriverait pas ˆ dire ˆ jeun. Christophe confirme tout en 
ajoutant quÕil ne faut pas non plus nŽgliger de considŽrer les risques que suscite 
lÕivresse : Ç il faut •tre capable de voir que la huiti•me heure de party cÕest pas 
comme apr•s 4 jours de party. È  

StŽphane rŽsume quÕil faut absolument Ç brasser toutes les variables È dans des 
situations comme •a, en particulier au niveau sŽcuritŽ : rester proche de la 
porte, au besoin dire quÕon va revenir un autre jour, etc. Ç Merci Carole de 
nous avoir partagŽ cette situation É ‚a nous rappelle quÕil faut parfois de la 
patience pour retenir quelque chose ˆ dire et pour choisir le bon momentÉ È. 

ArrivŽ ˆ son tour, Benoit raconte une situation arrivŽe la veille mais qui avait 
commencŽ plusieurs mois plus t™t avec un jeune de 18-19 ans. Le travailleur de 
rue prenait des marches avec lui pendant lÕŽtŽ et lÕavait accompagnŽ dans 
quelques dŽmarches, entre autres vers une travailleuse sociale pour parler de 
ses idŽes suicidaires et vers un lieu dÕhŽbergement quÕil nÕavait finalement pas 
utilisŽ, sÕorientant plut™t vers une maison de chambres. Benoit rapporte que ce 
jeune vient de se faire mettre dehors de lÕŽcole aux adultes parce quÕil 
consomme trop de pot, ce quÕil ne partage pas comme opinion. Il reconna”t 
quÕil prenait trop de speed et avait diminuŽ mais trouve normal de fumer ˆ 
chaque pause du matin au soir. Le travailleur de rue remarque combien ce 
jeune sÕemmerde dans sa chambre : Ç il vedge et joue au playstation È.  

Selon Benoit, ce jeune est habituŽ de parler dans un langage de TS : Ç je nÕai 
pu dÕidŽations suicidaires È dit-il par exemple. Christophe pense que lorsquÕun 
jeune utilise des mots dÕintervenant, cÕest comme des Ç bypass mentaux È qui 
lui permettent de manipuler ceux qui interviennent dans sa vie. Selon lui, il faut 
sortir de ce r™le, amener le jeune ˆ clarifier davantage et reformuler avec lui 
pour quÕil se centre sur les vraies affaires au lieu de sÕemm•ler ˆ nous 
dŽtourner.  

Ç Comment •tre diffŽrent des autres intervenants pour aller plus loin, 
ailleurs? È lance StŽphane. Celui-ci commente quÕavec les jeunes qui utilisent 
nos mots, lÕimportant cÕest de sÕen rendre compte. Ç Comme le dit Gilles 
Lamoureux, se faire manipuler cÕest correct quand on le sait È. Il faut selon 
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StŽphane avoir des objectifs : Ç tu me parles de plein dÕaffaires, on peut-tu se 
centrer sur une chose. ‚a arrive quÕon peut •tre un peu directif È. Ç CÕest 
lÕapproche motivationnelle : amener lÕautre ˆ se centrer sur un objectif. CÕest 
utile quand les gens sont ŽparpillŽs du coq ˆ lÕ‰ne en passant par la brebis. 
Prendre un objectif par ŽlŽment, prioriser les prioritŽs pis prendre des moyens È 
ajoute Benoit.  

StŽphane relance : Ç quÕest-ce quÕun TR peut se permettre quÕun TS peut pas 
faire? È, ce ˆ quoi il commence ˆ rŽpondre : Ç confronter le jeune, oui, mais 
surtout le rejoindre ailleurs, dŽcider de faire autre chose que de travailler sur 
son probl•me È. StŽphane Žlabore sur le fait que le jeune sÕattend ˆ parler Ç en 
tant que jeune en suivi È et donc dÕaborder ses idŽations suicidaires, ses 
comportements de consommation, etc. Selon lui, le travailleur de rue a tout 
intŽr•t ˆ amener le jeune en dehors de lÕintervention, ˆ  Ç sortir de lÕintervention 
pour mieux y revenir È. CÕest lÕavantage du travail de rue alors que le 
travailleur social conventionnel peut plus difficilement sortir de son bureau; 
Ç tu peux alterner : des fois rencontrer le jeune et jaser, dÕautres fois proposer 
de faire quelque chose, autrement dit gager et piffer le jeune puis le dŽstabiliser 
pour ouvrir sur autre chose. Ce qui risque dÕarriver, cÕest que graduellement il 
va de plus en plus sŽlectionner les vraies affaires È compl•te StŽphane. 

Christophe prend le relais en suggŽrant comment •a peut •tre amenŽ : Ç lÕautre 
fois tu me disais que tu te trouvais vedge? JÕai un ptit budget de travail de rue, 
on pourrait faire quelque chose? È. Benoit dit que Ç la graine est dŽjˆ semŽe È 
puisquÕil a ŽvoquŽ hier quÕil aurait peut-•tre des billets pour une activitŽ.  

StŽphane reprend : Ç lÕidŽe cÕest pas dÕ•tre diffŽrent pour •tre diffŽrent. Si on 
sort du cadre de lÕintervention, cÕest pas pour ne pas intervenirÉ LÕidŽe cÕest 
quÕon sÕhumanise face ˆ eux, pour ne plus •tre quÕun numŽro dÕintervenant. On 
prend lÕoccasion de montrer quÕon est capable de rire, de se tromper, dÕavoir 
peur au cinŽma. On veut quÕils nous voient comme une personne normale. È. 
Le coordonnateur clinique en profite pour raconter un souvenir : Ç il  y a avait 
un appart o• jÕallais rŽguli•rement. JÕai proposŽ un tournoi de Playstation. ‚a a 
amenŽ des discussions entre gars sur leurs relations avec les filles. Apr•s •a, •a 
faisait un line up pour jaser avec moi dans la chambre. È. Benoit envisage trois 
outils : le Playstation, le vŽlo ou le rollerblade accompagnŽ dÕune cr•me 
molle.  

Damien am•ne son grain de sel : Ç il faut Žviter de crŽer lÕimpression que les 
activitŽs sont la seule solution; on continue toujours de faire des liens avec des 
jases quÕon a eues ou ˆ avoir È. Christophe se rappelle un exemple de ce que 
permettent parfois les activitŽs. Allant faire du snowboard avec un groupe de 
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jeunes, il les avise de ne pas fumer dans son charÉ ArrivŽ sur place, il leur 
propose de peut-•tre faire une premi•re descente avant de fumer. Une fois 
rendu en haut, un des jeunes sÕexclame Ç fiou quÕon a pas fumŽ  avant! È. Ils 
ont finalement attendu ˆ la fin de la journŽe avant dÕallumer leur premier joint, 
pourtant roulŽ depuis le matin. Damien conclut : Ç lÕidŽe cÕest dÕaller ailleurs 
en partant de ses attentes, pas des tiennes pour ne pas •tre dŽ•u. È.  

ArrivŽ ˆ son tour, Damien raconte un inconfort ressenti la veille. Pendant que 
lui et moi jasions au restaurant lors dÕune sŽance de terrain, un homme vient 
vers nous et se met ˆ nous parler des enfants indigos et de divers phŽnom•nes 
paranormaux. Damien partage son malaise de ne pas saisir ce qui se passait et 
rapporte quÕil a gelŽ devant le regard hagard de lÕhomme qui nous parlait. Il 
nomme combien •a vient lui chercher de lÕŽnergie ce genre de situation. Carole 
lui sugg•re de tŽlŽphoner ˆ lÕorganisme en santŽ mentale du secteur pour aller 
y chercher des outils.  

Benoit remarque quÕil y a plein de mythes face ˆ la santŽ mentale mais que 
souvent, les gens sont pas plus violents mais ils nous sortent de nos habitudes. 
Damien prŽcise que sa peur nÕest pas face ˆ une possible violence mais face au 
c™tŽ insaisissable qui le dŽroute. Il sent un terrain glissant quand le Ç eye 
contact È nÕest pas possible et a alors peur de ne pas avoir dÕemprise. Il nomme 
que ce nÕest pas un enjeu de tolŽrance ˆ lÕincohŽrence puisquÕil nÕest pas 
dŽrangŽ de la m•me fa•on face ˆ quelquÕun de super dopŽ. CÕest vraiment le 
regard et le fait de se sentir aspirŽ dans la bulle et le regard de lÕautre qui 
dŽstabilisent. StŽphane boucle en soulignant que Damien a bien fait de 
commencer par ventiler sur le sujet et quÕil peut maintenant chercher des 
stratŽgies pour augmenter son confort : lire sur le sujet, consulter des 
personnes-ressources, dŽvelopper des techniques. Ç On tÕencourage, pousse la 
patente pour diminuer ton malaise. È. 

Christophe annonce quÕil va parler de Ç notre grande amie È Claudine en disant 
quÕil est content que ce soit passŽ mais quÕil veut voir sÕil y aurait eu des 
alternatives.  

Alors quÕil Žtait ˆ la danse mensuelle du centre communautaire, son pagette 
sonne Ç deux fois back ˆ back È : cÕest Claudine. LorsquÕil la rappelle, elle crie 
et pleure en rapportant quÕelle vient de laisser sa blonde qui maintenant menace 
de se suicider. Elle rŽv•le : Ç au moins, moi, quand je te dis que je veux me 
suicider, je te laisse deux semaines pour mÕintervenir È. Ç Information 
intŽressante!È commente éve, qui elle aussi intervient rŽguli•rement avec 
Claudine. Christophe t‰che de la calmer et lui dit quÕil y a lÕoption 911 si cÕest 
trop urgent. D•s quÕil raccroche, il call StŽphane pour le consulter. Il convient 
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dÕune heure de rendez-vous ˆ un mŽtro. Apr•s des dŽm•lŽes au tŽlŽphone avec 
sa blonde, Claudine finit par tŽlŽphoner au 911. Pour ne pas m•ler les cartes 
pendant lÕintervention polici•re, Christophe se dirige vers le dŽpanneur et va 
ensuite faire un tour dans le resto-bar quÕil a lÕhabitude de frŽquenter. Pendant 
ce temps, Claudine le rappelle directement sur son cellulaire et dit que la police 
lÕaccuse de mettre de lÕhuile sur le feu. Plut™t que de se rendre sur les lieux, il 
lÕencourage ˆ se calmer et lui fixe un dŽlai auquel il va la rappeler pour voir 
comment elle sÕest dŽbrouillŽe. LorsquÕil lui reparle ˆ 23h20, elle monte dans 
lÕambulance. Le travailleur de rue lÕavise quÕil ne sera pas disponible le 
lendemain, quÕil sÕen va faire du snow avec des jeunes, mais que si elle lui 
laisse un message, il la rappellera au retour.  

A la fin de sa prŽsentation de cette soirŽe mouvementŽe, Damien fait 
remarquer ˆ Christophe quÕil faisait toujours deux choses en m•me temps toute 
la soirŽe : Ç il faut faire un choix, quand tÕes dans une intervention, va pas dans 
un autre lieu o• tu peux avoir ˆ faire une grosse intervention. TÕas ŽtŽ chanceux 
quÕil ne se passe pas de grosses affaires au resto-bar; •a aurait ŽtŽ compliquŽ. È. 
De plus, il faut faire attention puisquÕelle a pu voir son numŽro de tŽlŽphone et 
lui a tŽlŽphonŽ au lieu de le Ç pager È, ce qui lÕa surpris pendant quÕil Žtait au 
resto-bar. Ç Faut faire le *67 pour pas voir le numŽro È dit Damien; Ç mieux, 
faudrait un blackberry È ajoute Benoit qui am•ne souvent cette revendication 
comme un running gagÉ  

éve fait aussi remarquer ˆ Christophe quÕil a posŽ ses dŽlais un peu tard 
puisque Claudine met toujours une bombe ̂ lÕŽchŽance du dŽlai. Christophe 
rŽpond quÕil est content de sa patience; il a rŽussi ˆ ne pas se sentir rushŽ et 
m•me si elle lÕa gardŽ en haleine toute la soirŽe, il nÕa pas ŽtŽ avec elle tout le 
temps et lÕa laissŽ un peu sÕorganiser. éve ajoute que Claudine sait que 
lÕŽquipe sait qui elle est : Ç elle deale mieux avec des balises È.  

Selon StŽphane, Claudine a besoin dÕ•tre cadrŽe plus que la normale : Ç il faut 
des balises molles; lui donner du lousse sur la laisse et resserrer puis continuer 
de donner du lousse au fur et ˆ mesure pour la stabiliser. È. Carole commente 
que lÕimage de la laisse est tordue mais parlante! StŽphane continue en disant 
quÕil y a une tension constante avec elle pour Žviter de crŽer la panique : Ç •a 
nous rappelle quÕil faut toujours •tre prudent et jamais tomber dans les gestes 
mŽcaniques. È 

Christophe demande ˆ lÕŽquipe sÕil y a du monde comme •a qui vient plus les 
chercher, avec qui il leur arrive de vivre des grosses frustrations et aupr•s de 
qui ils auraient le gožt dÕarriver avec un gros nŽon Žcrit : Ç allume! È. Damien 
dit que certainement •a arrive quÕon devient tannŽ de rŽpŽter mais quÕil ne faut 
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pas Ç rouler sur le ressentiment È. Aussi, pense-t-il, on peut se permettre de 
dire ˆ la personne : Ç •a va tu •tre comme la derni•re fois? Si oui, on pourra 
pas faire grand-chose È.  

CÕest le tour du retour sur la situation dÕéve qui poursuit le rŽcit de sa saga 
avec Aminata. La travailleuse de rue raconte quÕelles ont fait venir des 
inspectrices de la ville en plein temps des F•tes parce que lÕappartement de la 
jeune femme Žtait beaucoup trop froid. Elle explique que le lendemain de cette 
visite, la propriŽtaire sÕest rendue au logement avec une petite chauffrette 
mobile. Alors que la jeune demande ˆ la propriŽtaire dÕenlever ses bottes, la 
chamaille prend. éve t‰che de calmer les dames. Comme la solution de la 
propriŽtaire nÕest pas suffisante pour rŽchauffer lÕappartement, éve fait 
pression sur la ville et rŽussit ˆ faire fermer lÕappartement pour cause de froid, 
ce qui implique une relocalisation de la jeune femme et son petit fr•re dont elle 
est responsable. La Croix-Rouge lÕinstalle dans un h™tel en attendant de lui 
trouver un endroit o• se rŽinstaller. Le 25 dŽcembre, éve les accompagne ˆ 
lÕh™pital; m•me si son petit fr•re nÕest pas en grande forme, le mŽdecin 
lÕestime Ç OK È. La travailleuse de rue les am•ne manger au seul restaurant 
ouvert en cette f•te de No‘l  : un buffet chinois de la rue Ste-Catherine.  

Apr•s les F•tes, Aminata emmŽnage au HLM et éve continue de 
lÕaccompagner dans diverses dŽmarches. Comme elle a dŽjˆ vu la jeune femme 
se battre avec sa cousine, elle se demande comment elle g•re sa col•re. Elle 
rŽflŽchit quelle part est culturelle dans sa mani•re de rŽagir et se demande ce 
quÕelle peut dire ou faire. StŽphane insiste dÕabord quÕil faut rester vigilante sur 
lÕŽtat physique du petit. Il demande ̂ éve si elle peut lui parler directement de 
sa prŽoccupation puisque le lien commence ˆ •tre solide. Damien souligne 
quÕil faut tenir compte du contexte, du moment de vie quÕelle traverse et qui est 
un vrai marasme avec toutes les responsabilitŽs quÕelle a sur le dos. éve dit 
quÕelle nÕest pas ˆ lÕaise dÕouvrir directement sur le sujet de lÕenfant et quÕelle 
abordera plut™t des questions ouvertes sur la gestion de la col•re.  

StŽphane ajoute que la rŽflexion part dÕun souci pour lÕenfant mais quÕil ne faut 
surtout pas verser dans la spŽculation : Ç soyons vigilants. Il faut faire attention 
de ne pas la rusher parce quÕelle est sous le spotlight depuis un gros bout de 
temps; ce quÕon veut cÕest de ne pas perdre le lien avec elle È. Aussi, comme il 
y a une travailleuse sociale dans le dŽcor et que lÕenfant va dŽsormais ˆ un 
CPE, éve sait que dÕautres peuvent se m•ler de la situation; •a change la donne 
sur le r™le quÕelle a ˆ jouer.  

Comme il reste beaucoup de brouillard selon éve, il faut continuer ˆ consolider 
le lien estime-t-elle. Damien sugg•re quÕelle int•gre des temps de loisirs avec 
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elle et le petit et dÕautres seule avec elle. Aussi, ajoute StŽphane, il faut 
sÕalimenter sur la culture dÕAminata et garder des objectifs en t•te. Ç CÕest 
lÕfun que tÕarrives ˆ •tre encore l̂  m•me si •a bouffe de lÕŽnergie comme 
situation È exprime Benoit ˆ éve. 

Apr•s que chacun ait eu lÕoccasion dÕapporter les situations quÕil voulait 
discuter, la rencontre clinique se termine comme ˆ lÕhabitude : quelques retours 
tŽlŽphoniques, des conversations poursuivies autour dÕune cigarette ˆ 
lÕextŽrieur et le dŽpart plus rapide de certains vers dÕautres obligations. 

 
 

6.2.1. Croiser les gens dans leur quotidien 

Nous avons vu dans les chapitres prŽcŽdents combien les travailleurs de rue investissent de 

temps pour sÕancrer dans les milieux quÕils visent. Ces praticiens con•oivent que cette 

prŽsence dans la rue constitue le pivot de leur mission, comme le rŽsume Christophe, 

Ç notre mission, cÕest dÕ•tre sur la rue È, et tel que le confirment les praticiens de partout 

dans le monde, parfois avec un vocabulaire diffŽrent (assurer une prŽsence sociale, aller ˆ la 

rencontre, etc.).  

 

Au fait, les travailleurs de rue estiment avoir la responsabilitŽ de se rendre accessibles 

aupr•s de personnes qui sont peu portŽes ˆ solliciter des ressources ou qui entretiennent des 

rapports tendus avec les organismes et institutions pouvant les aider. Ainsi, lors de tournŽes 

sur la rue et dans les espaces de frŽquentation quÕil c™toie, un travailleur de rue peut croiser 

des gens Ç rŽapparus sur le radar È, cÕest-ˆ -dire des personnes dont tout le monde peut 

rester sans nouvelles pendant de longues pŽriodes.  

 

Aussi, les travailleurs de rue cherchent par leur prŽsence ˆ permettre que de Ç simples 

contacts È se familiarisent avec eux et en viennent Žventuellement ˆ rechercher un rapport 

plus significatif. Les membres de lÕŽquipe utilisent le terme Ç simple contact È dans leurs 

statistiques pour identifier les individus qui connaissent le travailleur de rue sans avoir 

encore approfondi la relation ni adressŽ de demande spŽcifique. Par exemple, lors dÕune 
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tournŽe sur le terrain avec Damien, ce travailleur de rue Žchange un petit bonjour avec une 

fille que lÕon croise sur un trottoir; continuant de marcher, il me souffle subtilement entre 

deux phrases Ç simple contact È pour mÕinformer de la Ç catŽgorie È de son lien avec cette 

personne. En outre, les travailleurs de rue essaient de se rappeler des prŽnoms des 

personnes quÕils croisent considŽrant que cette attention peut nourrir leur relation avec ces 

individus.  

 

Essayant de se rendre accessibles sur le terrain, les travailleurs de rue profitent de leurs 

promenades sur la rue pour Žchanger quelques mots avec les personnes quÕils Ç croisent sur 

le fly È. Par exemple, lors de mes prŽsences terrain, jÕai plusieurs fois lÕoccasion de voir 

Damien ou Christophe Žchanger des hochements de t•te, des salutations de la main ou des 

bribes de conversations directement sur le trottoir, voire m•me parfois, dÕun c™tŽ ˆ lÕautre 

de la rue. Lors de ces sŽances dÕaccompagnement des travailleurs de rue, jÕai aussi 

plusieurs fois constatŽ comment cet acteur de terrain est interpellŽ dans diverses 

conversations et situations spontanŽes. Par exemple, presquÕˆ chacune de mes prŽsences sur 

le terrain, nous avons croisŽ plusieurs personnes qui connaissent et saluent le travailleur de 

rue. LÕŽchange se rŽsume parfois ˆ quelques mots, concernant par exemple les 

performances de lÕŽquipe de hockey ou de la mŽtŽo; dÕautres fois, la discussion, m•me 

br•ve, touche des sujets plus personnels, comme la job, les joies et obligations de la 

parentalitŽ, les cožts et certains coups de la vieÉ  

 

Damien me confie comment il a dŽveloppŽ des trucs pour briser la glace et lancer 

facilement la conversation en se servant des premiers rep•res visuels quÕil per•oit  : parler 

de hockey ˆ celui qui porte un chandail du Canadien, parler de bŽbŽ ˆ celle qui se prom•ne 

avec son pousse-pousse, de job ˆ celui dont les v•tements sont couverts de poussi•re de 

chantier, etc. Ce travailleur de rue insiste souvent sur lÕimportance dÕajuster son 

vocabulaire aux gens, aux lieux, aux contextes. PossŽdant un vaste rŽpertoire et une riche 

rŽpartie humoristiques, ce travailleur de rue se sert souvent de blagues pour introduire ou 

alimenter les conversations; en m•me temps, il insiste sur lÕimportance dÕŽcouter plus que 
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de parler, estimant que cÕest en Žcoutant de quoi parlent les gens quÕon apprend de quoi 

leur parler.  

 

Lors de conversations de trottoir, je per•ois comment le travailleur de rue se dispose dÕune 

fa•on qui invite ˆ lÕŽchange : il sÕarr•te, prend le temps de se placer pour interagir, porte un 

regard intŽressŽ, etc. DÕailleurs, plusieurs gens que nous rencontrons saisissent lÕoccasion, 

nÕhŽsitant pas ˆ aborder un sujet plus ou moins intime malgrŽ le contexte informel de 

rencontre (au fait, peut-•tre gr‰ce ˆ ce contexte). Par exemple, lors dÕune sŽance de terrain, 

le travailleur de rue et moi croisons un jeune quÕil conna”t en compagnie de sa copine. Une 

conversation de presquÕune demi-heure sÕentame sur diffŽrents sujets : la santŽ, les cours 

aux adultes, leur couple, la consommation de drogues, lÕargent, le travail, la colocation, etc. 

Pendant l'Žchange, le travailleur de rue utilise la complicitŽ spontanŽe qui sÕest crŽŽe avec 

lÕamie du jeune homme pour le taquiner sur son choix de ne pas prendre sa mŽdication au 

lieu de couper sur sa consommation de drogue (pot, speed).  

 

Lors dÕune autre occasion, Damien et moi croisons sur le trottoir un homme dont cÕest le 

jour dÕanniversaire et qui, sans aucune insistance du travailleur de rue, se met ˆ faire le 

bilan de sa situation (santŽ, vie amoureuse, alcool, famille, travail). Voyant que deux amis 

sÕimpatientent dÕattendre notre interlocuteur, Damien lui demande s'il a toujours ses 

coordonnŽes puis, sans attendre, se penche dans son sac ˆ dos, en sort une carte et lui dit : 

Ç appelle-moi, on pourra faire quelque chose È. Reprenant notre marche, je fais remarquer 

au travailleur de rue comment sa phrase de conclusion ouvre avec convivialitŽ et simplicitŽ 

sur une suite possible ˆ donner : il est dÕaccord que dire Ç appelle-moi, on pourra faire 

quelque chose È est plus invitant que : Ç appelle-moi si tÕas besoin, je pourrai tÕaider È. 

 

Les travailleurs de rue se servent de la convivialitŽ des prŽtextes et des contextes des 

interactions spontanŽes qui ont lieu dans les milieux de vie des personnes pour susciter la 

communication; la conversation reste souvent lŽg•re et empreinte dÕhumour, mais aussi 

parfois dŽbouche sur des Žchanges plus profonds, voire m•me certaines fois sur des 
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interventions significatives. Ainsi, lors dÕune visite o• jÕaccompagne Damien au loft de 

Bob, le travailleur de rue lance une taquinerie ˆ son h™te au sujet dÕun calendrier apposŽ au 

mur o• on voit une femme nue que notre h™te prŽsente comme sa Ç roommate È; de cette 

blague sÕamorce un Žchange avec les jeunes hommes rŽunis dont lÕun avoue, malgrŽ ma 

prŽsence, profiter du dŽvouement de sa colocataire fŽminine : Ç you make her a slave È 

ironise Bob. Avec humour sÕensuit une conversation lŽg•re mais quand m•me significative 

au sujet des rapports hommes-femmes. Le m•me soir, lors dÕune visite au bar que frŽquente 

rŽguli•rement Damien, nous amor•ons une conversation avec la barmaid ˆ propos de son 

ancien mŽtier de danseuse alors que lÕannonce de la mort de Michael Jackson le jour-m•me 

lui rappelle son premier show sur un stage dans les annŽes 1980 au son de la chanson 

Ç Beat it È du dŽfunt chanteur pop. Ces quelques petites anecdotes donnent un mince aper•u 

des centaines de conversations plus ou moins dr™les, touchantes, significatives rapportŽes 

par les travailleurs de rue, que ce soit par exemple un Žchange entre femmes discutant de 

bŽbŽs au site dÕŽchange de seringues, de personnes partageant leur crainte dÕattraper le 

VIH, dÕun homme qui se rappelle la mort dÕun ami, etc.  

 

Aussi, comme ils veulent profiter de toutes les occasions de croiser les gens avec qui ils 

sont en lien lors de leur temps de prŽsence terrain, il arrive souvent que les travailleurs de 

rue envisagent en avance une action ou une conversation ˆ lancer. Ainsi, lorsque des 

travailleurs de rue partagent leurs situations en Žquipe, il nÕest pas rare quÕils concluent en 

disant : Ç la prochaine fois que je le croise È, Ç je lui proposerai [telle affaire] È ou Ç je lui 

parlerai de [telle chose] È.  

 

De plus, m•me sÕils visent ˆ se rendre accessibles en marchant dans le quartier, les 

travailleurs de rue ouvrent la porte ˆ passer du temps avec les gens pendant ces randonnŽes. 

Damien me raconte quÕun jeune lÕappelle de temps en temps pour aller Ç trotter sur la 

principale È et que tout en restant accessible aux gens croisŽs sur la route, le travailleur de 

rue profite de la marche avec ce jeune pour discuter de choses et dÕautres, passant de sujets 

plus lŽgers ˆ des confidences ou rŽflexions plus sŽrieuses. En outre, comme nous le verrons 
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plus loin, il arrive que la prŽsence terrain du travailleur de rue permette de croiser des gens 

Ç ˆ la bonne place et au bon moment È, en pleine situation o• ils avaient besoin dÕune 

oreille ou dÕun coup de main.  

 

Compte tenu que leur accessibilitŽ permet ˆ tous et chacun dÕaller vers eux ˆ nÕimporte quel 

moment, les travailleurs de rue doivent parfois user de diplomatie pour contourner des 

conversations sÕils sont occupŽs ˆ autre chose. Par exemple, alors quÕil est en discussion 

avec un jeune avec qui il calcule son budget sur un bout de papier autour dÕune table ˆ 

pique-nique, Christophe est interpellŽ par un autre jeune qui le conna”t et qui entreprend de 

lui faire Ç la jasette È. Le travailleur de rue sÕefforce pour trouver une fa•on de boucler 

rapidement cet Žchange impromptu afin de retourner ˆ sa conversation interrompue, sans 

pour autant heurter celui qui lÕa pris au dŽpourvu. Dans un autre registre, ayant appris ˆ 

porter le moins possible attention aux rumeurs entendues au site fixe o• Ç tout se sait È, 

Carole demande ˆ quelquÕun dÕ•tre moins loquace ˆ propos dÕune personne que tous 

connaissent et dont il raconte sans retenue les pŽripŽties.  

 

Aussi, adopter un mode dÕaction qui am•ne ˆ composer avec les gens croisŽs au hasard du 

quotidien oblige les praticiens ˆ un minimum de rŽserve. Ainsi, un travailleur de rue ne 

peut constamment intervenir aupr•s des gens dans les situations de la vie du quotidien sans 

risquer de devenir un irritant et de se fermer les portes du milieu ciblŽ. Un exemple 

rapportŽ par Damien refl•te de mani•re limpide la pertinence dÕune attitude de Ç non-

intervention È. Ce doyen raconte avoir croisŽ une femme qui traversait la rue en tirant son 

enfant par la main tout en Ç engueulant le char È presquÕen train de les fr™ler. Le travailleur 

de rue partage avec lÕŽquipe la rŽaction suscitŽe par cette prise de risque de la m•re tout en 

confiant avoir dŽcidŽ sur le vif de ravaler son opinion et de passer son chemin. Il encha”ne 

en expliquant quÕil a fallu peu de temps pour constater la pertinence de ne pas •tre 

intervenu. Arrivant un peu plus tard chez Suzie, une jeune m•re quÕil visite et accompagne 

rŽguli•rement, qui ne voit-il pas assise ˆ la table de cuisine? Eh oui, la femme croisŽe sur la 

rueÉ  La suite de lÕhistoire? Il constate que la femme le reconna”t et, apprenant quÕil est 
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travailleur de rue, lui demande sa carte puis lÕappelle quelques jours plus tard pour aller 

manger ensemble. StŽphane souligne ˆ grands traits la situation de Damien pour faire 

ressortir lÕutilitŽ dÕŽviter tout jugement sur le terrain afin de se rapprocher des situations 

souvent peu acceptables pour le citoyen ordinaire : Ç pourquoi le TR a pas intervenu alors 

quÕun autre citoyen lÕaurait fait? ‚a donne un indice de o• le travail de rue veut aller È. 

 

6.2.2. Personnaliser et baliser les liens 

Les travailleurs de rue de partout dans le monde reconnaissent lÕimportance du lien de 

confiance avec les populations rejointes. Or, les conceptions des modalitŽs de cette relation 

varient grandement selon les cultures. Ë cet Žgard, la rencontre internationale tenue ˆ 

QuŽbec en 2009 a reflŽtŽ combien les travailleurs de rue dÕici adoptent une approche 

humaniste mettant lÕaccent sur la Ç relation dÕ•tre È, comparativement aux partenaires 

fran•ais dont plusieurs per•oivent lÕapproche quŽbŽcoise trop chargŽe au plan affectif alors 

quÕils sont davantage orientŽs vers une vision Žducative du rapport de guidance Žtabli avec 

les personnes rejointes pendant que dÕautres coll•gues, par exemple, latino-amŽricains, sont 

plut™t axŽs vers un rapport universaliste de solidaritŽ citoyenne.  

 

Cela Žtant dit en guise dÕintroduction du th•me des liens Žtablis sur le terrain, voyons 

comment les travailleurs de rue de lÕŽquipe articulent les relations aux personnes c™toyŽes 

et accompagnŽes.  

 

Jongler avec des liens de différentes natures  

Bien que certaines relations demeurent au stade de Ç simple contact È ou que leur portŽe se 

limite ˆ la rŽponse ˆ une demande spŽcifique, les travailleurs de rue cherchent ˆ ouvrir la 

porte au dŽveloppement dÕune relation significative. CÕest souvent par le partage de 

moments privilŽgiŽs, par exemple une activitŽ ou un repas, que les travailleurs de rue 

alimentent ce processus de rapprochement relationnel.  
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Par exemple, Benoit explique ˆ lÕŽquipe comment le partage de repas avec son poteau 

constitue un riche prŽtexte et contexte pour mieux se conna”tre. Christophe raconte pour sa 

part un moment privilŽgiŽ passŽ avec un homme qui, souffrant dÕobŽsitŽ, sort peu de chez 

lui et presque jamais du quartier : le travailleur de rue lÕa invitŽ au restaurant de son choix 

pour souligner son anniversaire; surpris et enthousiasmŽ de lÕoffre, lÕhomme choisit un 

buffet chinois. ƒmu devant la joie ressentie par lÕhomme qui sÕest permis de se gaver en 

prŽsence de quelquÕun sans se sentir jugŽ, le travailleur de rue exprime ˆ lÕŽquipe ˆ quel 

point il estime avoir marquŽ une avancŽe dans la relation de confiance avec cette personne. 
 

Dans diffŽrentes circonstances, les membres de lÕŽquipe partagent des repas avec les 

personnes du milieu, que ce soit par exemple en faisant une sauce ˆ spaghetti avec des 

jeunes dans leur appartement ou encore en concoctant une popotte collective au site fixe. 

Christophe rapporte quÕil a offert une pizza lors du tri des photos avec les jeunes dans le 

cadre du projet photo; selon lui, cette bouchŽe partagŽe a ŽtŽ une mani•re facile et 

sympathique de faire plaisir aux jeunes et de passer ensemble un temps convivial. Benoit 

dit quÕil pense faire la m•me chose un soir de hockey cosom.  

 

Au fil de quelques rencontres cliniques consŽcutives, Carole nous rend tŽmoins dÕun repas 

partagŽ particuli•rement riche pour lÕŽvolution de sa relation avec une famille. Dans un 

premier temps, Carole avait rŽflŽchi avec lÕŽquipe si elle devait ou non accepter une 

invitation de Jean ˆ un d”ner de sa famille au restaurant de sa sÏur dans une ville en dehors 

de lÕ”le; elle nous avait alors racontŽ comment cet homme quÕelle accompagne depuis plus 

de deux ans lui avait dit ÇjÕveux que tu manges son manger È en lui rappelant combien sa 

famille avait apprŽciŽ la prŽsence de Carole et Christophe aux funŽrailles de leur m•re 

quelques mois auparavant.  

 

Lors de cette discussion, StŽphane avait soulignŽ lÕimportance de toujours se poser la m•me 

question lorsquÕon veut prendre une dŽcision : Ç quels seront les effets sur mon terrain? È. 

ConsidŽrant que cette activitŽ en dehors du milieu avec les membres de cette famille 

pouvait constituer un geste symbolique important pour marquer son lien, Carole avait 
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dŽcidŽ dÕaccepter lÕinvitation. Tout en valorisant comment lÕexpŽrience pourrait •tre 

agrŽable humainement, lÕŽquipe avait insistŽ sur lÕimportance dÕavoir des objectifs clairs; 

dans ce cas-ci, son but Žtait orientŽ vers la solidification de ses liens avec cette famille bien 

implantŽe dans le quartier dont certains fr•res constituent des poteaux sur son terrain. 

LÕŽquipe lÕavait encouragŽe dans cette voie en disant combien elle allait Ç briller par sa 

diffŽrence È; tout en envisageant avec elle les risques dÕun tel accompagnement, ils lui 

avaient rappelŽ de cadrer les choses, par exemple au niveau de lÕhoraire et dÕavoir avec elle 

lÕhoraire dÕautobus et de lÕargent pour un taxi, au cas o•.  

 

D•s quÕelle amorce son rŽcit de ce fameux d”ner, lÕŽquipe se met aussit™t ˆ taper sur la table 

pour applaudir cette journŽe importante dont tous ont h‰te dÕentendre parler. Carole dŽcrit 

•tre arrivŽe au lieu de rendez-vous ˆ 11h00 avec des cafŽs et des croissants. Elle raconte le 

voyage en voiture, serrŽs les uns contre les autres, le cubicule compl•tement emboucanŽ, 

Žcoutant diverses musiques dont, ˆ sa surprise, la Compagnie crŽole, CŽline Dion et Lara 

Fabian. PrŽsentŽe par Jean comme la Ç fille de la rue qui lÕaide ben gros È, elle sÕest sentie 

bien accueillie par la famille et privilŽgiŽe dÕavoir ŽtŽ invitŽe. Ç Ce fut un beau moment È 

confie-t-elle.  

 

Approfondir la relation  

Comme nous venons de le voir, les travailleurs de rue investissent du temps de prŽsence 

dans les milieux de vie et des temps partagŽs avec les gens quÕils y rencontrent afin de 

solidifier le lien de confiance au sein duquel dŽployer lÕaccompagnement des personnes. 

Dans cette visŽe, les praticiens sÕencouragent ˆ rester eux-m•mes sur le terrain et ˆ adopter 

une attitude authentique laissant transpara”tre quÕils sont des personnes humaines avec des 

qualitŽs et des dŽfauts. Selon eux, cÕest en Žtant eux-m•mes quÕils peuvent dŽvelopper un 

rapport rŽciproque et ouvert permettant aux gens dÕapprofondir assez leur confiance pour se 

rŽvŽler et se confier sans peur dÕ•tre jugŽs. 
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Comme le souligne Benoit lors de son PI alors quÕil veut tŽmoigner de lÕŽvolution et de la 

portŽe  de ses liens: Ç la relation dÕ•tre se mesure mal È. Devant ce constat, lÕŽquipe essaie 

de trouver des indices de cette progression : par exemple, lorsquÕune personne se met ˆ 

parler de plus en plus intimement, de fa•on plus complexe, de choses plus difficiles ˆ dire, 

les praticiens consid•rent que la profondeur et le potentiel de la Ç relation dÕ•tre È 

sÕamplifient. ReflŽtant lÕintimitŽ de la conversation comme indice de la portŽe de la 

relation, Carole donne en exemple son lien avec un homme qui frŽquente le site : Ç quand 

un homme de 50 ans te parle de sa graine, on est quelque part, •a montre le lien de 

confiance È. Christophe illustre aussi jusquÕo• des liens peuvent mener dans lÕintimitŽ des 

gens : Ç jÕai m•me un lien qui sÕest rendu ˆ la salle dÕaccouchement È, accompagnement 

que dÕautres travailleurs de rue de lÕŽquipe et dÕautres organismes mÕont dŽĵ  confiŽ avoir 

aussi rŽalisŽ.  

 

En m•me temps quÕils apprŽcient le potentiel des relations dŽveloppŽes avec les personnes 

accompagnŽes, les travailleurs de rue per•oivent diffŽrents pi•ges dans les relations et 

utilisent les rencontres pour ventiler ou pour analyser les dŽfis dÕacceptation dÕautrui. Ainsi 

par exemple, éve et Christophe dŽcrivent souvent le dŽfi quÕils ont ˆ relever pour entretenir 

le lien de confiance avec une jeune adulte borderline (trouble de personnalitŽ limite) quÕils 

accompagnent et qui passe son temps ˆ essayer de les embourber dans ses mensonges et 

manipulations. Quant ˆ elle, Carole partage ˆ quel point elle peut •tre troublŽe lorsque des 

personnes sÕŽvaporent dans le dŽcor, comme cette jeune femme toxicomane disparue 

comme Ç une truite qui glisse entre les doigts È apr•s avoir annoncŽ quÕelle Žtait enceinte 

de quelques semaines.  

 

Tout en cherchant ˆ se rapprocher des gens, les travailleurs de rue avancent prudemment 

dans le dŽveloppement des liens compte tenu quÕils savent que Ç rien nÕest gratuit È dans le 

milieu, comme le refl•te le commentaire de StŽphane dans la situation de Carole avec 

Gilles prŽsentŽe en encadrŽ et comme le rŽsume la phrase clŽ souvent rŽpŽtŽe par Damien : 

Ç avec nous autres, cÕest pas de cul, pas de dope, pas de cash È.  
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Jauger la proximité 

Les travailleurs de rue misent sur un climat convivial et familier dans leurs relations, 

ouvrant par exemple la porte aux taquineries mutuelles ou ˆ la conversation spontanŽe. 

Caricaturant le caract•re dŽtendu de lÕatmosph•re au site fixe, o•, en prolongement du 

travail de rue, lÕŽquipe essaie de recrŽer le climat dÕun milieu de vie, StŽphane image ˆ la 

blague ce lieu rempli de monde qui boit et se pique comme sÕils Žtaient chez eux : Ç letÕs 

go, ˆ go on fait du laxisme È.  

 

Dans un m•me esprit de familiaritŽ, les travailleurs de rue offrent parfois des gestes de 

tendresse, que ce soit un mot affectueux, une tape dans le dos ou m•me une accolade. Tout 

en respectant leurs limites personnelles, par exemple lorsquÕils sont confrontŽs ˆ lÕŽtat 

prŽcaire dÕhygi•ne dÕune personne, les travailleurs de rue sÕouvrent ˆ lÕexpression de 

chaleur humaine : Ç m•me avec lÕŽcume aux l•vres, on est en lien È illustre sarcastiquement 

Carole lors du PI apr•s avoir racontŽ lÕŽlan affectueux dÕune femme Ç plut™t maganŽe È qui 

lui a fait une accolade au site fixe. Dans le m•me sens, Christophe et moi discutons lors 

dÕune prŽsence de terrain combien son r™le am•ne le travailleur de rue ˆ tolŽrer des 

personnes dont le comportement leur serait insupportable dans un contexte de vie privŽe.  

 

Cette familiaritŽ et cette proximitŽ avec les personnes accompagnŽes sÕactualisent de 

mani•re singuli•re chez chacun des travailleurs de rue, selon quÕils sont plus ou moins 

expressifs ou Žmotifs sur le plan des relations interpersonnelles. Lors dÕune rencontre 

clinique, une nouvelle intervenante du site fixe confie lÕŽmotion quÕelle a ressentie devant 

le tŽmoignage dÕune personne et sa difficultŽ ˆ prendre des distances et ˆ contenir sa 

sensibilitŽ dans certaines situations. Ses coll•gues la questionnent : Ç quÕest-ce qui vient te 

chercher? QuÕest-ce que •a te dŽrange dÕ•tre touchŽe? È. Christophe la conseille : Ç plut™t 

de que chercher une distance, peut-•tre peux-tu surtout te donner les moyens de protŽger tes 

zones sensibles; commence par accueillir ce que •a te fait vivre et puis cherche dÕautres 

points de vue. DÕun c™tŽ, faut gŽrer ce que •a fait vivre, sÕoccuper de ce que •a fait 

rŽsonner en dedans pis dÕun autre c™tŽ, faut aussi aller ailleurs, chercher ˆ apprendre la 
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culture des gens, dŽcouvrir leurs zones de pouvoir, de plaisir, bref chercher ˆ voir la 

lumi•re dans le nŽgatif È. StŽphane ajoute que les rŽunions hebdomadaires servent 

justement  ̂ Ç fouiller les bibittes pour devenir capable de filtrer ce quÕon veut ou pas 

partager avec les gens È.  

 

Balayer l’ambiguïté 

Les travailleurs de rue sÕentendent pour dire quÕil faut se rendre Ç attrayant È aux yeux des 

personnes dont ils veulent se rapprocher, par exemple en Žtant convivial et en leur parlant 

de sujets qui les intŽressent. En m•me temps, des membres de lÕŽquipe soulignent combien 

il faut savoir doser ce quÕon projette et prendre garde ˆ la sŽduction. Ë cet Žgard, Carole et 

éve sont dÕaccord que m•me si elles tiennent ˆ rester elles-m•mes, elles font attention aux 

v•tements choisis pour aller sur la rue afin de ne pas trop attirer lÕattention sur leurs attraits 

physionomiques.  

 

Ë cet Žgard, le tŽmoignage dÕéve montre comment, au dŽbut de sa pratique, elle trouvait 

confrontant le regard des hommes sur elle. Par exemple, un homme la regardant de son 

balcon lui avait demandŽ Ç tÕas-tu toujours ŽtŽ belle de m•me? È et elle sÕŽtait sentie rougir 

compl•tement. Deux ans plus tard, la m•me sc•ne se reproduit et lÕhomme lui lance la 

m•me rŽplique avec un clin dÕÏil, ce ˆ quoi cette fois elle rŽpond avec aplomb : Ç quÕest-ce 

que tu veux, yÕa des choses qui changent pas! È. Devant cet indice dÕavancŽe de son 

appropriation de son statut, lÕŽquipe applaudit lÕaisance grandissante dÕéve ˆ assumer son 

image.  

 

La situation rapportŽe par Carole dans lÕencadrŽ au sujet des sentiments dÕune personne qui 

frŽquente le site tŽmoigne de la rŽflexion des praticiens sur les enjeux de lÕattraction en 

travail de rue. Comme le refl•te clairement le discours de cet homme, il est normal et 

frŽquent quÕune personne ressente un Žlan amoureux envers le travailleur ou la travailleuse 

de rue qui lÕaccompagne. LÕŽchange en Žquipe met en relief les moyens alors pris par les 
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praticiens pour Ç balayer lÕambigu•tŽ È et pour clarifier les relations en faisant attention de 

ne pas blesser la personne concernŽe. Plusieurs situations sont ainsi partagŽes par les 

praticiens lors des rencontres dÕŽquipe afin de discuter des enjeux de la perception quÕont 

dÕeux les personnes. Ce sujet fait aussi partie des th•mes rŽguli•rement discutŽs lors des 

rencontres associatives de praticiens, que ce soit lors des assemblŽes gŽnŽrales ou des 

sŽminaires provinciaux.  

 

Une autre situation montre combien les travailleurs de rue prennent des prŽcautions en 

amont pour Žviter toute ambigu•tŽ. Lors dÕun accompagnement de Christophe aux abords 

de la polyvalente pour accueillir la sortie des classes, je le vois saluer plusieurs jeunes qui 

viennent vers lui. Parmi lÕattroupement, une jeune adolescente lui saute au cou et se pend ˆ 

lui; plut™t que de la prendre dans ses bras ou, inversement, de la rejeter, il la balance avec 

caricature en continuant de parler avec les autres du groupe. Lorsque nous quittons les 

lieux, il mÕexplique quÕil adopte une attitude lŽg•re et enjouŽe pour Žviter quÕelle 

nÕinterpr•te sa proximitŽ comme une ouverture amoureuse ou sa distance comme un rejet. 

Conscient quÕil para”t relativement jeune pour un adulte, il fait attention de ne pas laisser 

dÕambigu•tŽ. Selon lui, la ligne doit toujours •tre claire, mais parfois encore plus claire, par 

exemple pour les hommes travailleurs de rue qui accompagnent de jeunes mineures. 

Confirmant ce que dÕautres travailleurs de rue confient aussi lors des rencontres 

associatives rŽgionales et provinciales, les hommes travailleurs de rue tendent ˆ redoubler 

de prudence avec les adolescentes pour Žviter toute allŽgation dÕambigu•tŽ.  

 

Dans le m•me esprit, certains travailleurs de rue trouvent important de faire attention aux 

relations entretenues avec de jeunes m•res cŽlibataires. Par exemple, Damien discute ˆ 

plusieurs reprises de sa prŽoccupation que son accompagnement personnalisŽ dÕune jeune 

m•re nÕentra”ne pas une confusion dans la t•te de son enfant; ainsi, lui et les coll•gues de 

lÕŽquipe rŽflŽchissent ˆ la mani•re dÕincarner son r™le bienveillant de travailleur de rue 

avec cet enfant tout en assurant une clartŽ quant ˆ son statut aupr•s de lui et de sa m•re de 

fa•on ˆ ce quÕil ne soit pas per•u comme un potentiel p•re rempla•ant.  
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Composer avec les préférences et les antipathies 

Les discussions entre coll•gues soul•vent parfois lÕenjeu dÕavoir des liens de prŽfŽrence 

tout en portant la valeur d'ŽgalitŽ. Par exemple, pendant que lÕŽquipe envisage une 

intervention en relation avec une personne apprŽciŽe au site fixe, Damien questionne si les 

m•mes Ç privil•ges È seraient accordŽs ˆ une personne moins agrŽable.  

 

Dans une autre occasion, pendant que Charles ventile son antipathie envers une personne 

dont le comportement est dŽrangeant au site fixe, cet intervenant se questionne et est 

questionnŽ par ses coll•gues sur les effets de sa perception sur son approche avec cet 

individu. Carole nomme pour sa part combien elle trouve heurtant le profil des 

personnalitŽs narcissiques de type sauveur : Ç il joue au bon samaritain qui vient chercher le 

matŽriel prŽventif pour les redistribuer aux filles dans le milieu : ouais ouais, le bon 

samaritain que je me dis! È. Les travailleurs de rue et les intervenants du site fixe discutent 

Žgalement des difficultŽs ˆ composer avec des personnes ivres avec qui, selon eux, le 

contact est plus ardu ˆ Žtablir quÕavec des personnes droguŽes.  

 

Comme chaque intervenant n'a pas les m•mes affinitŽs, des coll•gues qui connaissent un 

m•me individu relativisent mutuellement leur Žclairage sur les personnes quÕils 

accompagnent. Les travailleurs de rue utilisent donc lÕŽquipe pour exprimer les frustrations 

qu'ils ont au contact de certaines personnes, en m•me temps quÕils se servent de cet espace 

de discussion pour confronter les aspects qui les interpellent, par exemple lorsque leurs 

valeurs sont confrontŽes. Comme le dit Damien en encadrŽ, cÕest normal que du monde 

Ç tape sur les nerfs È mais il faut sÕarranger pour ne pas Ç rouler sur le ressentiment È.  

 

6.2.3. Faire le lien entre les gens 

Mettre ˆ profit leurs liens existants pour tisser dÕautres liens ou pour amŽliorer la situation 

de personnes accompagnŽes fait partie des actions souvent posŽes par les travailleurs de 

rue.  
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Se positionner en tiers  

InsŽrŽs dans les rŽseaux de relations des gens, les travailleurs de rue se retrouvent souvent 

en position dÕentre-deux entre diffŽrents acteurs. Ë cet Žgard, nous avons vu dans le 

chapitre prŽcŽdent comment jÕai appris ˆ lÕusage lÕimportance dÕŽviter de Ç parler de 

quelquÕun ˆ quelquÕun È. Carole dit pour sa part quÕelle a ŽtŽ obligŽe de refuser la demande 

dÕune personne de Ç faire une commission È ˆ un ami que lÕintervenante allait visiter en 

prison; selon lÕŽquipe, il est certain que les travailleurs de rue ne peuvent pas prendre le 

risque dÕ•tre manipulŽs en cette mati•re. Christophe raconte quant ˆ lui quÕapr•s avoir ŽtŽ 

tŽmoin dÕune bagarre de jeunes, il a entendu dans les jours suivants des intervenants 

discuter de cet ŽvŽnement; confrontŽ par lÕŽcart entre leur version des faits et ce dont il 

avait ŽtŽ tŽmoin, il exprime ˆ quel point il se sentait dŽchirŽ entre lÕobligation et 

lÕinterdiction de se m•ler ˆ la discussion pour rŽtablir les faits.  

 

éve, de son c™tŽ, explique quÕelle sÕest retrouvŽe ˆ devoir clarifier son r™le entre une fille et 

sa tante alors que la deuxi•me lÕavait contactŽe pour lui confier •tre dŽpassŽe par sa relation 

avec sa ni•ce qui lÕavait volŽe pour sa consommation et qui, pour sÕŽchapper de la maison, 

lui avait dit quÕelle avait rendez-vous avec la travailleuse de rue. Celle-ci dut user de doigtŽ 

pour respecter la confidentialitŽ en ne donnant pas dÕinformation ˆ la tante ˆ propos de sa 

ni•ce tout en avisant celle-ci quÕelle ne peut utiliser la travailleuse de rue comme prŽtexte 

pour tromper sa tante. DÕautres situations refl•tent comment le travailleur de rue se retrouve 

parfois en position dÕentendre le Ç commŽrage È dans un milieu. Par exemple, lÕaccueil 

dÕéve dans les logements du HLM lÕam•ne ˆ entendre des conversations parfois dŽlicates 

au sujet des unes et des autres femmes qui habitent le milieu. Bien quÕelle se sente parfois 

mal ˆ lÕaise dÕainsi avoir acc•s ˆ autant dÕinformations, StŽphane lui rappelle que la non-

censure quÕadoptent les femmes devant elle constitue un signe de son acceptation dans cet 

espace et quÕelle doit apprendre ˆ assumer ce quÕelle a cherchŽ : Ç on court apr•s, peut-•tre 

pas les informations, mais ˆ •tre prŽsent dans leurs espaces. Elles sont devenues ˆ lÕaise et 

ne font pas attention ˆ toi, un peu comme si tu Žtais le meuble sur lequel est placŽ le 
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tŽlŽphone; lÕimportant cÕest que tu restes impartiale et que tu ne laisses jamais sortir de 

fuites È. 

 

En somme, pour prŽserver leur r™le de tiers et pour Žviter tout risque de compromission 

Žthique au plan relationnel ou professionnel, les travailleurs de rue conviennent quÕils 

doivent Žviter Ç dÕentrer dans la cha”ne de mŽmŽrage du quartier È. De fa•on ˆ sensibiliser 

les personnes ˆ lÕenjeu de la protection des informations pour les travailleurs de rue, 

StŽphane propose de transposer comment eux voudraient que le travailleur traite leurs 

confidences et leur rŽputation. Bien que •a soit exigeant de faire attention tout le temps, 

cÕest sžr que la constance dans la confidentialitŽ, cÕest payant ˆ long terme confirme éve.  

 

Ainsi, lorsque Benoit raconte comment il sÕest senti quand un jeune sÕest vantŽ aupr•s de 

lui du vol dÕun vŽlo, StŽphane sugg•re quÕau lieu de rester dans le malaise, le travailleur de 

rue peut demeurer ˆ lÕŽcoute de lÕexpŽrience et profiter de cette conversation pour renforcer 

le lien de confiance Ç tu me fais ben confiance de me dire •a! È. Il propose aussi de se 

servir de la Ç mati•re brute È de la situation pour relancer la rŽflexion sans valoriser ni 

moraliser, par exemple lorsque des jeunes se vantent dÕune bagarre : Ç coudonc, vous vous 

tapez tu toujours de m•me sur la gueule, est-ce normal pour vous autres? È. Quant ˆ lui, 

Damien rappelle quÕil faut toujours •tre prŽparŽ ˆ •tre tŽmoin de situations 

compromettantes puisque cÕest un des objectifs du travail de rue de se rapprocher de 

situations dŽlicates. Comme ajoute StŽphane : Ç yÕaura toujours un potentiel de situation 

qui va nous fourrer. Il y aura toujours du neuf. On frŽquente des espaces o• •a vire È. 

 

Mettre à profit ses contacts 

Les liens tissŽs par les travailleurs de rue avec des poteaux servent dÕabord ˆ faire leur 

place dans certains milieux, tel que vu au chapitre 5.3.4. Or, ces liens privilŽgiŽs sont aussi 

utiles pour ouvrir des opportunitŽs dÕintervention avec les personnes. Ainsi, Benoit rapporte 
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comment son poteau Roger lui rŽf•re le fils dÕune personne quÕil conna”t et qui Ç aurait 

intŽr•t ˆ conna”tre un travailleur de rue È.  

 

Pour sa part, Sylvain, le poteau de Damien, interagit souvent avec le travailleur de rue au 

sujet de lÕŽtat de personnes quÕil c™toie sur la rue. Aussi, il lui arrive dÕadresser des 

demandes au travailleur de rue pour des gens quÕil conna”t. FrŽquemment il prŽcise ˆ 

Damien des informations utiles pour intervenir, lui indique des individus qui pourraient 

avoir besoin de soutien, ouvre des portes au travailleur de rue dans certains lieux ou encore 

fait parfois le relais entre cet intervenant et certains individus. Lors dÕune visite chez lui 

pendant une prŽsence terrain avec Damien, nous discutons, comme ˆ chaque fois que lÕon 

se voit, de mille et un sujets dont souvent les enjeux reliŽs ˆ la consommation de drogues. 

Portant un regard comprŽhensif et critique envers un phŽnom•ne quÕil conna”t bien, il nous 

dit par exemple : Ç la coke sŽpare ceux quÕelle rapproche È. Ë une autre occasion, pendant 

quÕil converse avec quelquÕun dÕautre, il me refile un petit livre explicatif sur les drogues 

auquel lui-m•me rŽf•re pour comprendre les phŽnom•nes dont il est tŽmoin et parfois pour 

aider les personnes quÕil c™toie.  

 

Le contact avec ce poteau reprŽsente un bon exemple de lÕusage de personnes-relais pour 

intervenir dans le milieu. DÕautres relations dans le milieu sont ainsi mises ˆ profit par les 

travailleurs de rue alors que leurs liens avec des poteaux dŽbouchent souvent sur des 

Ç collaborations È sur le terrain.  

 

6.2.4. Partager des activités et des projets 

Les travailleurs de rue dŽveloppent et entretiennent leur proximitŽ avec les personnes entre 

autres par le partage dÕactivitŽs ludiques, sportives et culturelles. En effet, puisque Ç faire 

ensemble È cÕest dÕabord lÕoccasion dÕÇ •tre ensemble È, ces intervenants recourent aux 

activitŽs partagŽes pour renforcer leur Ç relation dÕ•tre È avec les personnes accompagnŽes. 

Comme le formule StŽphane lors de la rencontre prŽsentŽe en encadrŽ, partager des temps 
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dÕactivitŽs permet dÕaborder les personnes diffŽremment, Ç de sortir de lÕintervention pour 

mieux y revenir È, autrement dit, Ç de dŽstabiliser lÕautre pour ouvrir sur autre chose È. 

Ainsi, que ce soit par lÕexercice dÕun sport dÕŽquipe ou dÕaventure, par le biais dÕune sortie 

culturelle ou de divertissement ou encore dans le cadre dÕun projet ou dÕun camp de 

vacances, les travailleurs de rue investissent de tels moments pour mieux conna”tre les 

jeunes et pour Ç fabriquer des souvenirs communs È auxquels ensuite recourir pour 

renforcer le lien de familiaritŽ et le sentiment de partager des intŽr•ts.  

 

Dans lÕencadrŽ, Damien rappelle ˆ Benoit quÕil faut Ç partir des attentes des personnes È 

pour ouvrir la porte ˆ de possibles activitŽs. Lors dÕune rencontre YEP-E, Arianne partage 

une situation illustrant ce dŽfi de coller aux intŽr•ts des personnes visŽes. Cette travailleuse 

de rue se dit confrontŽe par une gang de jeunes Ç qui veulent jamais sortir du quartier, qui 

Ç vedgent È et trouvent •a normal dÕ•tre lˆ et de regarder la vie passer parce que Çyeah, on 

vient du hoodÈ È. Lui faisant voir un autre c™tŽ de la mŽdaille, StŽphane lui refl•te quÕil 

per•oit dans ce rŽcit un dŽfi ̂  relever pour trouver une fa•on de les faire bouger dans le 

quartier en misant sur la Ç recherche de nuances È. Sachant quÕils aiment •tre 

Ç bodybuildŽs È, il propose ̂ Arianne dÕutiliser ses contacts dans un centre dÕentra”nement 

pour accrocher les jeunes et les tra”ner au gym. MotivŽe par lÕidŽe, la travailleuse de rue 

boucle en se rappelant Ç En effet, faut que je mÕaccote sur leur beat È.  

 

Plusieurs des travailleurs de rue de lÕŽquipe font du sport avec les jeunes. Damien organise 

avec des jeunes adultes un match hebdomadaire de hockey cosom au gymnase du centre 

communautaire. Ayant assistŽ ˆ lÕune de ces parties, jÕai vu le travailleur de rue profiter de 

diffŽrentes occasions pour encourager ses partenaires, par exemple en cognant le poing 

dÕun marqueur, en frappant de son b‰ton la jambi•re du gardien de but pour lÕencourager ˆ 

ne pas se dŽcourager, en commentant la partie tout en parlant de diffŽrents sujets de vie 

pendant les pauses sur le banc. Comme le rapporte Benoit lors de son PI, le sport est un 

super mŽdium pour le contact avec les jeunes : Ç •a permet de se chamailler, de se coltailler 

dans les coins, •a fait tellement de sens et la proximitŽ corporelle fait tomber les barri•res 
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avec lÕintervenant È. Damien fait Žcho ˆ ce commentaire en rŽpliquant : Ç un bon plaquage, 

•a vaut parfois dix minutes de conversation È.  

 

Afin de mieux profiter de la situation de mani•re ˆ Ç extensionner les liens dans dÕautres 

aspects È, certains travailleurs de rue parfois Žtirent de telles occasions. Par exemple, 

Benoit partage son plan ˆ lÕŽquipe : Ç je prŽvois arriver une demi-heure avant la game avec 

mon stick pour jaser avec les gars et rester un boutte apr•s la game, peut-•tre m•me payer 

une pizza avec mon budget de rue È. Comme le sugg•re Damien, de tels moments 

permettent dÕaller plus loin et il faut toujours montrer que Çces activitŽs ne sont pas en soi 

la seule solution; on continue de toujours faire des liens avec des jases quÕon a eues avant 

ou ˆ avoir È.  

 

Tel que rapportŽ dans lÕencadrŽ, Christophe se rappelle un exemple de ce que permettent 

parfois les activitŽs. Ainsi, allant faire du snowboard avec un groupe de jeunes, il les avise 

en partant quÕil ne veut pas quÕils fument de joint dans son Ç char È. ArrivŽ sur place, il leur 

propose de peut-•tre faire une premi•re descente avant de fumer. Une fois rendu en haut, un 

des jeunes dit Ç fiou quÕon nÕa pas fumŽ avant È; finalement, rapporte Christophe, ils ont 

attendu ˆ la fin de la journŽe alors que leur joint Žtait roulŽ depuis la matinŽe.  

 

En plus de ces activitŽs plus ou moins rŽguli•res ou ponctuelles, les travailleurs de rue 

rŽalisent des projets dans le cadre dÕactivitŽs programmŽes par lÕorganisme et financŽes par 

des bailleurs de fonds. Ainsi, Christophe et Benoit sont engagŽs ˆ faire un projet photo avec 

des jeunes en vue de reprŽsenter leur vision de leur quartier respectif. Benoit trouve 

difficile de proposer le projet aux jeunes alors quÕil ne les sent pas tr•s motivŽs par cette 

activitŽ. Pour sa part, Christophe raconte que les jeunes ont embarquŽ et il parle des photos 

prises, dont lÕune de lui dans le module Ç araignŽe È du parc, que les jeunes ont intitulŽ Ç le 

travailleur de rue dans son milieu naturel È. Il Žvoque aussi la controverse soulevŽe par le 

choix des photos, controverse abordŽe dans la deuxi•me partie de ce chapitre traitant de 

lÕintervention dans la communautŽ. Cela dit, apr•s la tenue de lÕŽvŽnement, Christophe 
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rapporte combien il a ŽtŽ touchŽ par la fiertŽ per•ue dans les yeux de la jeune ayant assumŽ 

le leadership de ce projet. Un autre type dÕexemple de projet financŽ par la ville a ŽtŽ 

lÕorganisation de repas interculturels dans deux quartiers, dont un BBQ dans un parc.  

 

Bien que tous reconnaissent que les projets permettent de crŽer des souvenirs communs 

avec les personnes, certains praticiens trouvent parfois que lÕorganisation alourdit la charge 

de travail et Ç coupe du temps de rue È ˆ cause de la prŽparation, de la tenue de lÕŽvŽnement 

et de la suite des choses. Ë cet Žgard, Carole encourage Damien ̂ travailler en Žquipe pour 

concevoir des activitŽs et des outils qui permettent dÕimpliquer les jeunes dans 

lÕorganisation de fa•on ˆ rendre le processus plus motivant et pour mieux lÕancrer dans sa 

pratique terrain.  

 

En plus des activitŽs et projets rŽalisŽs dans le quartier, les travailleurs de rue font aussi 

quelques sorties spŽciales avec les personnes accompagnŽes gr‰ce ˆ des billets de courtoisie 

quÕils sollicitent et re•oivent de diffŽrents Žtablissements culturels ou de divertissement ou 

encore parfois en pigeant dans leur Ç budget dÕactivitŽs ou de rue È. Les membres de 

lÕŽquipe apprŽcient particuli•rement lÕassistance ˆ des ŽvŽnements sportifs (soccer, 

football, hockey, boxe) comme le refl•tent certains exemples prŽsentŽs plus t™t telles que la 

sortie dÕéve au soccer avec son jeune poteau, ou celle de Christophe ˆ la boxe avec son 

poteau du resto-bar et son chum. Content de profiter dÕune telle opportunitŽ, un jeune invitŽ 

par le travailleur de rue dit Ç hein, tÕes payŽ pour aller voir le hockey?! È, ce ˆ quoi rŽpond 

le travailleur de rue avec un sourire en coin : Ç pour aller avec vous autres au hockey È, 

insistant sur le Ç vous autres È de fa•on ˆ mettre en valeur le lien quÕil cherche ˆ dŽvelopper 

avec eux.  

 

Une autre sortie populaire de laquelle les travailleurs de rue reviennent souvent avec des 

rŽcits colorŽs : la Ronde. éve raconte le retard de quelques heures quÕa pris son dŽpart vers 

la Ronde avec son groupe de jeunes m•res qui attendaient la visite du pusher avant dÕy 

aller; elle nous parle ensuite de lÕŽtat compl•tement altŽrŽ du seul gars du groupe. Quant ˆ 
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lui, Benoit dŽcrit la sc•ne dÕescalade dÕagressivitŽ entre la guicheti•re et lÕhomme quÕil 

accompagnait, situation qui a presque compromis lÕentrŽe sur le site de sa petite famille. Ë 

lÕissue de cette aventure, Benoit confie comment il a per•u la diffŽrence de statut et 

dÕattitude des gens selon le contexte : Ç ils semblent compl•tement mŽsadaptŽs quand ils se 

retrouvent hors de leur contexte de vie alors quÕils sont compl•tement adaptŽs ˆ la rŽalitŽ 

dans leur quartier È. Comme le rapporte Christophe en parlant de la rŽaction dÕune jeune 

avec qui il a criŽ dans la maison hantŽe, les visites ˆ la Ronde offrent un beau prŽtexte pour 

se dŽrider et partager des moments intenses avec ceux quÕon accompagne en plus de parfois 

donner lÕoccasion de croiser par hasard dÕautres jeunes du quartier qui frŽquentent ce lieu 

de divertissement.  

 

Les travailleurs de rue exploitent diverses autres activitŽs pour passer du temps avec les 

personnes accompagnŽes, que ce soit en dyade ou en petit groupe : ˆ cet Žgard, une photo 

de travailleurs de rue avec un groupe de jeunes au visage fier, peinturlurŽ et ŽpuisŽ dÕune 

partie de paintball dŽcore le mur du bureau des intervenants. Pendant ma pŽriode 

dÕobservation, les travailleurs de rue ont rapportŽ par exemple avoir rŽalisŽ des sorties au 

zoo, au planŽtarium, au natatorium, ̂  lÕinsectarium et au cinŽma. DÕautres activitŽs sont 

parfois organisŽes en collaboration avec des partenaires communautaires, par exemple une 

sortie ˆ la cabane ˆ sucre avec la maison de jeunes dÕun quartier. 

 

Les travailleurs de rue de lÕŽquipe misent particuli•rement sur la vaste gamme dÕactivitŽs 

de sport-aventure pour crŽer des moments magiques avec les personnes accompagnŽes. 

Convaincus des vertus pŽdagogiques de telles activitŽs, chaque travailleur de rue met ˆ 

profit ses propres passions pour offrir aux personnes des opportunitŽs de se dŽpasser. Ainsi, 

par exemple, Benoit, Christophe et éve partagent volontiers une journŽe de snowboard 

comme on lÕa vu, que ce soit avec des jeunes habituŽs qui aiment le risque ou avec des 

personnes moins expŽrimentŽes pour qui chausser une planche ou des skis constitue en soi 

un dŽfi.  
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Benoit raconte quÕun jeune lÕa relancŽ sur la proposition de faire une activitŽ : Ç tu voulais 

faire quelque chose avec moi, jÕai envie de faire de lÕescalade È. Aussit™t dit, aussit™t 

organisŽ, tous les deux vont dans un centre dÕescalade pour actualiser ce projet. Alors que 

le jeune bloque pendant sa montŽe, Benoit lÕencourage Ç vas-y, touche plus loin, tu vas 

lÕavoir È puis acquiesce volontiers ˆ sa demande de recommencer apr•s le premier tour. Ë 

lÕŽcoute de ce rŽcit, StŽphane souligne ˆ quel point Ç cÕest symboliquement hot de grimper 

ensemble un mur È. Si elle arrive ˆ revoir un gars Ç temporairement disparu de la mappe 

pour se faire oublier È, Carole voudrait lÕentra”ner faire du parachutisme pour lui faire vivre 

un vrai challenge. Aussi, StŽphane rappelle comment un ancien membre de lÕŽquipe mettait 

ˆ profit sa passion sportive pour amener des jeunes ˆ expŽrimenter le deltaplane et ˆ en tirer 

les multiples bŽnŽfices pŽdagogiques : affronter sa peur, faire confiance, traverser des 

Žpreuves, adopter des mesures de sŽcuritŽ, Žcouter les conseils de plus expŽrimentŽs, etc.  

 

DÕautre part, certains travailleurs de rue profitent de lÕacc•s offert par un organisme 

partenaire ˆ une base de plein air pour rŽaliser des camps de vacances avec les personnes 

accompagnŽes; ainsi, Benoit et Arianne sont allŽs en m•me temps avec chacun un groupe 

de jeunes de leur quartier respectif pendant lÕŽtŽ, Damien a rŽalisŽ un camp dÕhiver avec de 

jeunes adultes alors quÕéve est allŽe y passer une fin de semaine de rŽpit avec Ç ses È 

jeunes m•res au printemps. ConsidŽrant que lÕoffre dÕactivitŽs et de projets est remplie de 

potentialitŽs, StŽphane sugg•re de Ç scanner les jeunes pour voir qui en bŽnŽficierait le 

plus È.  

 

Le recours aux activitŽs par les travailleurs de rue est plus ou moins rŽpandu selon les 

organismes et selon les pays. A titre dÕexemple, les Žducateurs de rue polonais ont 

particuli•rement dŽveloppŽ lÕexpertise de lÕusage pŽdagogique du jeu et ils expŽrimentent 

diffŽrents projets visant ˆ sortir les jeunes de leur contexte quotidien de mani•re ˆ stimuler 

leur curiositŽ et ˆ susciter leur dynamisme.  
 

 



251 

 

 

 

6.2.5. Répondre à des demandes  

Les temps de prŽsence sur le terrain, les conversations informelles et les liens dŽveloppŽs 

au fil du temps passŽ avec les personnes du milieu sont souvent gŽnŽrateurs de demandes 

aupr•s des travailleurs de rue et des intervenants du site fixe. Ainsi, les membres de 

lÕŽquipe consid•rent lÕaugmentation dÕappels sur le Ç pagette È (tŽlŽavertisseur) comme un 

indice dÕavancement dans la pratique : Ç tÕas pognŽ le deux ans, les pages commencent ˆ 

rentrer È. ReflŽtant le sentiment de satisfaction quÕŽprouvent les intervenants lorsquÕils se 

sentent utiles, Carole dit quÕelle est excitŽe de recevoir des demandes mais quÕelle est 

calme, de plus en plus calme, dans lÕaction.  

 

QuoiquÕils recourent au tŽlŽphone cellulaire pour faire leurs appels, les travailleurs de rue 

utilisent le tŽlŽavertisseur pour •tre contactŽs. Ainsi, lors de mes prŽsences sur le terrain, je 

vois ˆ plusieurs reprises Damien ou Christophe recevoir un Ç page È quÕils renvoient sur le 

champ dans certains cas alors que le retour dÕappel est dÕautres fois reportŽ ˆ plus tard. Lors 

des rŽunions, les travailleurs de rue ferment gŽnŽralement leur tŽlŽavertisseur ou avisent les 

coll•gues quÕils doivent le garder ouvert pour prendre un appel quÕils ne peuvent dŽcaler.  

 

Au fur et ˆ mesure quÕils sont de plus en plus sollicitŽs par le milieu, les travailleurs de rue 

apprennent ˆ gŽrer leur pagette. Annon•ant ˆ chaque semaine leur horaire de disponibilitŽ 

et invitant ˆ laisser un message sur leur boite vocale, les travailleurs de rue rŽpondent 

gŽnŽralement le plus vite possible ˆ leurs appels. Ainsi, ils peuvent assurer le suivi avec des 

personnes quÕils connaissent ou encore recevoir et retourner un appel de la part de 

quelquÕun qui cherche ˆ prendre contact avec eux, par exemple, gr‰ce ˆ une carte dÕaffaire 

re•ue lors dÕune prŽsentation en classe ˆ lÕŽcole, suite ˆ une prise de contact dans le milieu 

ou encore par le biais dÕune rŽfŽrence dÕun poteau, tel que lÕillustre la demande dÕune carte 

de Roger ˆ Benoit pour la transmettre au fils dÕune femme quÕil conna”t. 

  

En contrepartie, comme certaines personnes sont des Ç demandeurs ˆ rŽpŽtition È qui 

peuvent encha”ner de multiples Ç calls È dÕaffilŽe, les travailleurs de rue dŽcident parfois de 
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dŽcaler un retour dÕappel. Avec ces personnes que lÕŽquipe se permet ˆ lÕoccasion de 

surnommer des Ç vampires dÕintervenants È, les travailleurs de rue apprennent ˆ distinguer 

les vraies des fausses urgences ainsi quÕˆ ventiler le trop plein pour •tre en mesure de 

continuer de rŽpondre ˆ leur demande malgrŽ lÕexaspŽration quÕelle peut susciter. Comme 

le caricature Carole, il ne faudrait pas que le couple de toxicomanes qui sollicite 

constamment le travailleur de rue fasse autant de calls successifs ˆ son pusher car Ç •a 

passerait pas pis •a leur cožterait cher! È.  

 

Parmi les aspects discutŽs entre acteurs de la communautŽ de pratique en travail de rue au 

sujet de lÕintroduction des modes technologiques de communication pour •tre rejoint par les 

personnes visŽes, lÕintŽr•t de lÕaccessibilitŽ que permettent ces moyens ainsi que les risques 

de sur-sollicitation suscitŽs par cet outil font partie des questions les plus dŽbattues.  

 

6.2.6. Prévenir et réduire les méfaits  

Les travailleurs de rue tra”nent toujours avec eux quelques condoms et ˆ lÕoccasion du 

matŽriel dÕinjection, ce dont disposent en permanence les intervenants du site fixe. Ils 

distribuent ces condoms dans diffŽrents contextes, par exemple lors de certaines 

prŽsentations en classe ou dans des occasions spŽciales sur le terrain, tel que vu dans les 

exemples de Christophe au skatepark et dans un bar ou encore dans la situation 

dÕAlexandra devant un dŽpanneur. Lors dÕune prŽsence au mŽtro en compagnie de Damien, 

une jeune quitte son ami pour venir sÕadresser au travailleur de rue : Ç tÕes travailleur de 

rue? jÕtÕai vu dans ma classe lÕautre jour pis tÕas dit que tu donnes des condoms. TÕen as-tu 

pour mon ami qui est l̂-bas? È, ce ˆ quoi mon coll•gue rŽpond : Ç bien sžr È en lui 

demandant si elle veut les avoir l̂  ou sÕŽloigner. Comme elle rŽpond Ç cÕest correct ici È, 

Damien sort trois sachets de son sac ˆ dos et les lui donne en lui souhaitant une bonne 

journŽe pendant quÕelle le remercie et repart vers son ami. Quant ˆ elle, éve rapporte 

quÕelle a distribuŽ des condoms lors dÕune prŽsentation en classe alors quÕun jeune en avait 

fait la demande et que lÕenseignante sÕŽtait montrŽe ˆ lÕaise dÕassumer cette permission.  
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Les travailleurs de rue utilisent diffŽrentes situations pour agir dans une perspective de 

prŽvention et de rŽduction des mŽfaits. Par exemple, Benoit raconte une situation au karting 

o• un jeune du groupe lui demande si cÕŽtait correct de fumer un joint avant, ce ˆ quoi un 

autre rŽpond : Ç je te lÕai dit quÕest-ce quÕil te dirait È et Benoit de rŽagir Ç ah oui, quÕest-ce 

que tÕas dit que je dirais? È, Ç que tu nous juges pas, que cÕest confidentiel, que cÕest ˆ nous 

de dŽcider, genre È compl•te le jeune. SÕenclenche alors entre les amis un dŽbat interne sur 

lÕidŽe de fumer avant ou apr•s, dŽcidant au final dÕattendre apr•s. Voyant celui qui dŽtenait 

le produit la main pleine sans savoir quoi en faire, le travailleur de rue lui sugg•re : Ç tiens, 

fais-donc dÕune pierre deux coups, prends des capotes, elles viennent dans un sachet de 

plastique È.  

 

Lors dÕune autre situation, le m•me travailleur de rue profite dÕun tournoi spŽcial entre un 

groupe de jeunes du quartier et lÕŽquipe mŽdicale de lÕh™pital pour accorder des condoms ˆ 

ceux qui remportent des points et pour en offrir ˆ tous ˆ la fin de la partie. Par ailleurs, en 

rŽponse ˆ une demande du propriŽtaire du salon de coiffure quÕil c™toie dans son quartier, 

Benoit organise un mode de distribution de condoms dans ce lieu. Lors de la rŽunion o• il 

planifie cette intervention, il dit quÕil va clarifier avec son poteau le nombre de condoms ˆ 

donner, les informations ˆ communiquer et lÕexplication du pourquoi le travailleur de rue 

les distribue. Benoit veut le sensibiliser au fait que •a risque dÕaugmenter lÕachalandage 

dans son commerce si les gens savent quÕil donne des condoms gratuitement. Damien saute 

sur lÕoccasion pour blaguer : Ç cÕest sžr que si tu donnes des capotes, •a va augmenter le 

va-et-vient! È. Apr•s avoir ri le jeu de mots, Benoit poursuit en disant que cÕest un essai et 

quÕils verront : Ç •a peut devenir une activitŽ rituelle de faire les baggies de six 

condoms, en plus que •a donne lÕoccasion de parler avec le gens È. 

 

Aussi, dans une perspective de prŽvention, les travailleurs de rue rŽf•rent des personnes 

vers le site dÕŽchange ou rŽpondent ˆ des demandes de matŽriel dÕinjection. Par exemple, 

lors dÕune prŽsence terrain avec Damien, celui-ci re•oit un appel sur son tŽlŽavertisseur de 

la part dÕun jeune adulte ˆ qui Arianne avait laissŽ le numŽro de son coll•gue apr•s sÕ•tre 
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entendue avec lui pour assurer certains suivis apr•s son dŽpart. Disposant dÕun peu de 

matŽriel dans son sac ˆ dos, il mÕavait alors laissŽe seule une trentaine de minutes au mŽtro 

pour se rendre ˆ lÕappartement de lÕhomme lui remettre des seringues et du dŽsinfectant.  

 

Lors dÕune rencontre clinique, Carole partage son dŽsir dÕaller un peu plus loin dans une 

logique de rŽduction des mŽfaits avec un homme quÕelle accompagne. Au fait, elle se 

demande si elle peut parler Ç horaire de travail È avec ce Ç dealer de roche È qui semble 

obligŽ de beaucoup travailler pour arriver ˆ payer ses dettes. Comme il nÕa pas fait de 

demande particuli•re ˆ Carole, elle hŽsite ˆ amener le sujet, mais elle pense que •a pourrait 

•tre utile dÕouvrir un peu sur ce quÕil vit dans son quotidien. En plus, elle sait quÕil vit des 

malaises quand des jeunes lui ach•tent : Ç ses valeurs sont ailleurs que dans la poudre, il 

tient ˆ ses enfants. ‚a lui fait de la peine de faire ce quÕil fait pour faire de lÕargent mais il 

veut faire de lÕargent pour retourner ˆ ses enfants È. StŽphane rappelle ˆ Carole que 

lÕimportant est de partir de la rŽalitŽ des gens pour lancer des rŽflexions : Ç ce nÕest pas un 

genre dÕaction quÕon peut faire au hasard; faut avoir des objectifs en tant quÕintervenant, 

des objectifs reliŽs ˆ notre job. Il faut •tre clair pourquoi on va dans ces actions-lˆ, on ne 

fait pas un moove juste parce que cÕest cool et quÕon a de bons liens È, ce ˆ quoi il ajoute : 

Ç on devient des confidents nŽcessaires. Certaines actions ont lÕair de rien mais elles 

peuvent devenir signifiantes si on sait pourquoi on les fait È.  

 

LÕusage de matŽriel de consommation dans le cadre de lÕexercice du travail de rue est per•u 

de mani•re diffŽrente, voire divergente, selon les praticiens et les organisations. Lors dÕune 

rencontre rŽgionale de lÕassociation, le th•me des Ç enjeux soulevŽs par la vente de pipes ˆ 

crack È donne lieu ˆ un dŽbat animŽ sur les enjeux de la relation marchande dans la relation 

dÕaccompagnement des travailleurs de rue. Dans ce dŽbat, lÕopinion dominante des 

membres de lÕorganisme ŽtudiŽ est que la gratuitŽ sÕimpose dans leur pratique et que la 

distribution de matŽriel en travail de rue doit se limiter ˆ du dŽpannage, la rŽfŽrence vers les 

sites dÕŽchange constituant selon eux une meilleure mani•re dÕagir dans une logique 

dÕaccompagnement.  
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6.2.7. Agir dans le feu de l’action  

Comme les travailleurs de rue se rendent accessibles sur le terrain, tel que dŽcrit 

prŽcŽdemment, ces intervenants se retrouvent parfois dans des situations o• ils doivent 

intervenir directement dans le feu dans lÕaction. Il peut sÕagir de situations imprŽvues, 

comme dans lÕexemple dÕune intervention de Christophe aupr•s dÕun jeune blessŽ au 

skatepark ou encore dans un exemple dÕéve appelŽe pendant une soirŽe ˆ intervenir avec 

un jeune sur-affectŽ par une dŽrape de dope, au point dÕen •tre venu ˆ frapper son ami.  

 

Un exemple intŽressant est amenŽ par Benoit lors dÕune rencontre clinique. Celui-ci raconte 

avoir croisŽ la veille au soir un jeune quÕil conna”t et qui marchait dÕun pas pressŽ, f‰chŽ 

contre ses chums en train de consommer chez eux et de lui manquer de respect. Profitant du 

Ç beau hasard de cette rencontre de coin de rue È, le travailleur de rue ouvre la porte ˆ 

approfondir le sujet tout en poursuivant la marche. Lors de son rŽcit en rencontre clinique, 

le travailleur de rue se rappelle les discussions plus ou moins banales quÕil a eues avec ce 

jeune au cours de la derni•re annŽe et les activitŽs partagŽes ensemble (dont la sortie au 

karting abordŽe ci-haut). Il boucle en confiant : Ç tous ces moments settent les affaires. 

JÕaime •a quand il y a une ligne logique, une ligne avec plein de dŽtours È.  

 

LÕintervention dans le vif de lÕaction peut aussi Žmerger de situations plus ou moins 

majeures qui tournent ˆ lÕurgence, comme cela arrive souvent ˆ Christophe ou éve en 

relation avec Claudine, cette jeune femme borderline que tous les deux accompagnent et 

avec qui ils doivent souvent recadrer et dŽdramatiser les situations en faisant ˆ la fois 

preuve de directivitŽ et de flexibilitŽ. M•me si elles sont plus rares, des situations dÕurgence 

peuvent semer la panique, par exemple lÕaccompagnement dÕune femme toxicomane ˆ 

lÕh™pital o• le travailleur de rue ne sait pas sÕil a ŽtŽ en contact avec son sang ni si celui-ci 

est infectŽ, ce qui fait dire au coordonnateur clinique Ç que m•me si les risques sont 

minimes, dans nos dŽcisions par rapport ˆ des affaires de m•me, faut capoter, faut Žvaluer 

les risques et prendre les mesures nŽcessaires È.  
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6.2.8. Accompagner des personnes 

Les travailleurs de rue accompagnent les gens dans diverses dŽmarches, que ce soit en 

rŽponse ˆ diverses demandes qui leur sont adressŽes de vive voix ou par tŽlŽphone, dans le 

contexte de relations avec des personnes parfois peu connues des travailleurs de rue ou de 

la part dÕindividus avec qui le lien est dŽĵ  Žtabli.  

 

éve rapporte que les prŽsentations ˆ l'Žcole secondaire sont parfois Ç payantes È pour faire 

conna”tre son r™le : par exemple, suite ˆ une prŽsentation dans une classe, une jeune la 

contacte sur son pagette pour la consulter face ˆ des dilemmes importants dans sa vie : elle 

est au bout du rouleau, se demande si elle va l‰cher lÕŽcole, si elle va Ç foutre le camp de 

chez son p•re È, etc. La travailleuse de rue Žchange durant deux heures au tŽlŽphone avec 

cette jeune avec qui elle convient de se croiser pour continuer de rŽflŽchir en direct ̂ toutes 

ces questions.  

 

Pour sa part, Carole raconte ˆ lÕŽquipe quÕelle a accompagnŽ une travailleuse du sexe au 

poste de police pour signaler une agression subie. Les agents se sont montrŽs rŽceptifs et la 

femme est ressortie rŽconfortŽe et valorisŽe puisqu'on lui a dit que son signalement pourrait 

contribuer  ̂ l'arrestation de l'agresseur dŽnoncŽ aussi par d'autres femmes. Carole est 

contente de lÕavoir accompagnŽe car elle est convaincue quÕelle ne se serait pas rendue 

jusquÕau poste de police sans ce soutien compte tenu de ses expŽriences antŽrieures peu 

reluisantes avec les patrouilleurs.  

 

Les travailleurs de rue et les intervenants du site fixe rapportent diffŽrentes dŽmarches 

menŽes avec des personnes, par exemple accompagner quelquÕun ˆ une sommation ˆ 

compara”tre au palais de justice, ˆ une consultation chez un mŽdecin, aupr•s dÕun bureau 

gouvernemental pour obtenir une carte dÕassurance-maladie, dans une ressource dÕentraide 

pour accŽder ˆ la banque alimentaire et ˆ un kit dÕurgence ou encore dans un organisme 

dÕhŽbergement pour trouver un endroit o• loger. Les travailleurs de rue souvent 

accompagnent les personnes dans leurs dŽmarches mais parfois aussi se limitent ˆ donner 
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des rŽfŽrences et ˆ orienter les individus vers la rŽponse ˆ leur besoin (ex : maison de 

thŽrapie).  

 

Les travailleurs de rue accompagnent les individus dans certaines dŽmarches prŽcises, mais 

aussi parfois sÕengagent dans une relation dÕaccompagnement sÕinscrivant dans la durŽe et 

dans plusieurs dimensions de la rŽalitŽ des personnes. Dans lÕexemple de Benoit prŽsentŽ 

en encadrŽ, celui-ci rŽflŽchit ˆ une stratŽgie globale pour accompagner le jeune quÕil per•oit 

de plus en plus dŽprimŽ et dŽcrochŽ. LÕaccompagnement de longue durŽe de Claudine 

permet aussi aux travailleurs de rue dÕintervenir dans diffŽrents moments de la vie sur la 

base dÕune reconnaissance mutuelle; ainsi, comme le lien de confiance sÕest Žtabli au fil du 

temps et des situations, Christophe ou éve peuvent se permettre de lÕaccueillir dans divers 

Žtats et de rester flexibles tout en fixant des r•gles serrŽes.  

 

Les travailleurs de rue gardent la porte ouverte ˆ lÕaccompagnement m•me lorsque les 

personnes sÕŽloignent du milieu. Ainsi, Carole va visiter un usager du site en prison et un 

autre ˆ lÕh™pital. Pour sa part, Damien a continuŽ de recevoir des nouvelles dÕun jeune 

ayant migrŽ vers l'ouest canadien et lÕa retrouvŽ de retour dans son quartier apr•s lÕavoir 

aidŽ ˆ distance ˆ trouver des ressources. Au fil du temps, il Žcoute et soutient ce jeune 

adulte dans diffŽrents aspects de sa vie : relation amoureuse, santŽ mentale, mŽdication, 

consommation de drogues, probl•mes juridiques. Recourant souvent ˆ des jeux de mots et ˆ 

des mŽtaphores pour illustrer ses perceptions, ce travailleur de rue qualifie parfois ce type 

de situation complexe comme des Ç tout inclus mais pas dans lÕsud È.  

 

Les travailleurs de rue accompagnent des individus dans des moments charni•res parfois 

remplis dÕŽpreuves et de dŽfis. Ë cet Žgard, le suivi que rapporte éve dans la rencontre 

prŽsentŽe en encadrŽ fait dire ˆ Benoit combien sa coll•gue investit une Žnergie de longue 

haleine dans lÕaccompagnement de cette jeune femme confrontŽe ˆ une Žtape fort exigeante 

de sa vie. En effet, avant la situation dŽcrite dans ce rŽcit et bien apr•s, éve poursuit  

lÕaccompagnement dÕAminata, qui t‰che de concilier son intŽgration au QuŽbec, ses Žtudes 
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et la garde de son petit fr•re dont elle assume seule la responsabilitŽ sans famille Žlargie ˆ 

lÕappui.  

 

Apr•s avoir craint que la jeune femme ait laissŽ lÕenfant seul ˆ lÕappartement un jour o• elle 

Žtait mal prise, la travailleuse de rue avait soumis le probl•me ˆ la discussion avec lÕŽquipe 

de mani•re ˆ dŽfinir comment situer son r™le en soutien ˆ la jeune femme et pour la 

protection de l'enfant. Diverses stratŽgies avaient alors ŽtŽ ŽlaborŽes. Ainsi, gr‰ce ˆ lÕappui 

dÕun ancien coll•gue dŽsormais ˆ lÕemploi dÕun CJE, éve parvient ˆ avoir un contact avec 

les responsables dÕun programme encadrŽ par le CLSC au sein duquel sont rŽservŽes des 

places de garde dans un CPE pour des familles mises en lien avec la DPJ dans le cadre de 

mesures volontaires visant ˆ Žviter des signalements. Comme la situation est dŽlicate, la 

travailleuse de rue se prŽpare pour que ses actions et son discours ne laissent aucune 

ambigu•tŽ sur le fait quÕelle ne peut laisser faire que lÕenfant soit laissŽ seul et aussi quÕelle 

trouve important que la jeune femme ne reste pas isolŽe; en m•me temps, elle veut sÕassurer 

de trouver le bon ton pour ne pas •tre mena•ante puisque lÕenjeu est fondamental de 

maintenir le lien de confiance avec elle.  

 

Apr•s le sombre automne et le tourbillon du temps des F•tes racontŽ en encadrŽ, éve est 

heureuse de nous rapporter ˆ la mi-fŽvrier que la jeune femme est maintenant installŽe au 

HLM, que ce dŽmŽnagement lÕa rapprochŽe de la garderie, quÕelle est en forme et quÕelle 

va bien. La travailleuse de rue nous raconte quÕelle lui a montrŽ comment cuire une dinde, 

ce que la jeune a beaucoup aimŽ, et quÕelle lui a m•me appris par tŽlŽphone comment faire 

des patates pilŽes! éve apprŽcie passer du temps avec elle dans un temps qui nÕest pas un 

temps de crise. Elle la voit se replacer et profite que le lien se cristallise. Au mois de mai, 

éve est dÕautant plus heureuse de nous partager quÕAminata va super bien, quÕelle sÕest 

achetŽe une voiture avec laquelle elle va porter le petit ˆ la garderie avant de se rendre ˆ 

lÕUniversitŽ poursuivre ses cours. Elle dit que le petit parle de mieux en mieux fran•ais, 

quÕAminata se cherche une job et quÕelle trouve m•me le temps de faire des activitŽs! éve 

est Žmue et trouve motivant de voir quand les gens vont bien : Ç •tre tŽmoin de mooves qui 
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ont des impacts pour vrai dans leur vie, savoir quÕon a ŽtŽ dans leur beat quand cÕŽtait 

difficile, cÕest valorisant. Pis cÕest rassurant de savoir que si elle retombe dans la d•che, elle 

pourra se rappeler que •a se peut que •a aille bien È.  

 

6.2.9. Apprécier l’évolution des situations 

Au fil de leurs interactions avec les personnes quÕils accompagnent, les travailleurs de rue 

deviennent des tŽmoins des hauts et des bas de la trajectoire des individus. Lors des 

rŽunions, les membres de lÕŽquipe partagent leurs impressions au sujet de lÕŽvolution des 

situations des personnes, quÕil sÕagisse de la reproduction de patterns, dÕune dŽgringolade 

sur la dŽrape, dÕun retour ˆ la consommation ou au contraire, du franchissement dÕune Žtape 

vers la prise en main dÕune difficultŽ, par exemple une dŽmarche vers une ressource, ou 

encore de la rŽsilience dont tŽmoigne le parcours de certains, comme dans lÕexemple ci-

haut dŽcrit par éve ˆ propos dÕAminata.  

 

Dans plusieurs circonstances, les membres de lÕŽquipe discutent du rapport paradoxal quÕils 

entretiennent avec le c™tŽ sombre des rŽalitŽs humaines. Comme conclut Benoit ˆ la fin 

dÕun rŽcit : Ç •a fait bizarre dÕ•tre content de voir le monde consommer devant nous È. 

StŽphane rŽagit : Ç il faut savoir pourquoi on est lˆ, cÕest quoi notre objectif dÕ•tre l̂  quand 

il se passe des choses pas toujours belles È, ce ˆ quoi fait Žcho Damien : Ç continuer dÕ•tre 

lˆ m•me quand cÕest pas beau, •a permet dÕŽvoluer dans le lien, •a marque la confiance È.  

 

Les travailleurs de rue sont parfois Žmus lorsquÕils ont lÕoccasion de contempler les efforts 

et les gains rŽalisŽs par des jeunes quÕils ont vu confrontŽs ˆ divers obstacles. Lors dÕune 

rŽunion clinique, apr•s sÕ•tre avouŽe confrontŽe par lÕattitude Ç vedge È de jeunes c™toyŽs, 

Arianne raconte avoir re•u un coup de fil de jeunes avec qui elle avait travaillŽ il y a 

plusieurs mois et qui, ̂  leur Žpoque, avaient aussi eu leur Ç phase de glandage È. TombŽs 

du ciel au bon moment alors quÕelle Žtait dŽcouragŽe et quÕelle questionnait sa propre 

utilitŽ, ces deux jeunes lÕappellent pour lÕinviter ˆ un BBQ dans leur nouvel appartement, 



260 

 

 

 

ŽloignŽ de leur ancien terrain dÕactivitŽs pour Žviter dÕ•tre rattrapŽ par leur ancien beat. 

Ayant acceptŽ cette invitation des jeunes voulant la remercier de les avoir accompagnŽs, 

Arianne partage son Žmotion de voir combien ces jeunes veulent la rendre fi•re quÕils 

soient devenus des hommes. Alors quÕelle avait offert dÕapporter quelque chose, une salade 

par exemple, ils avaient insistŽ pour sÕoccuper de tout et lÕont ainsi re•ue dans un 

appartement rangŽ et ŽquipŽ de trucs de magasin ˆ 1$. Ses h™tes lui ont servi un super 

plateau de viandes grillŽes et offert un verre de vin : Ç tu vas prendre une coupe de vin 

quand m•me que tÕes travailleuse de rue lˆ hein? È. Arianne rapporte le tŽmoignage quÕils 

lui ont adressŽ : Ç tÕŽtais lˆ quand on allait bien, tu chillais avec nous, pis tÕŽtais lˆ quand •a 

allait pas, tu nous as aidŽs ˆ faire notre CV, pis plein dÕaffaires, on veut te remercier È. 

Comme elle le partage en rŽunion dÕŽquipe : Ç on ne sÕattend pas ˆ  des affaires de m•meÈ. 

Toute lÕŽquipe, ainsi que moi, sommes Žmus avec elle de cette marque de reconnaissance; 

les yeux brillants, nous applaudissons cette belle histoire en tapant en chÏur sur la table.  

 

6.3. Intervenir dans la communauté 

Les donnŽes prŽsentŽes ont montrŽ comment les travailleurs de rue sÕimmergent dans le 

milieu et tissent des relations desquelles Žmerge lÕexpression de divers besoins et dŽsirs 

chez les personnes rencontrŽes. Visant ˆ accompagner la rŽponse aux prŽoccupations et 

aspirations de leurs publics, les travailleurs de rue cherchent de diverses fa•ons ˆ mettre ˆ 

profit leur position dans la communautŽ et aupr•s des structures sociales.  

 

Dans cette perspective, les interactions des travailleurs de rue avec leurs partenaires 

communautaires ou institutionnels sont rŽguli•rement abordŽes lors des rencontres 

cliniques. Les discussions au CA sur la planification stratŽgique de m•me que lÕassemblŽe 

gŽnŽrale annuelle de lÕorganisme sont des occasions dÕŽvaluer la qualitŽ des liens tissŽs par 

les membres de lÕŽquipe avec les acteurs de la communautŽ. Certains Žchanges au sein des 

espaces associatifs offrent aussi lÕopportunitŽ dÕaborder divers aspects de ces interactions. 

Cela Žtant dit, les rŽunions dÕŽquipe sont le moment privilŽgiŽ par le groupe pour 
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sÕinformer mutuellement et discuter des relations de collaboration entretenues dans les 

quartiers couverts ainsi que des rapports avec les bailleurs de fonds et les mŽdias par 

exemple.  

 

Comme le propose Goffman, les acteurs nÕinterpr•tent pas isolŽment et arbitrairement leur 

r™le et souvent sÕassocient au sein dÕŽquipes en vue de coordonner les impressions qui se 

dŽgagent de leur reprŽsentation. Or, comme le sugg•re le m•me auteur, il arrive que les 

publics envers qui une reprŽsentation est destinŽe ne soient pas composŽs dÕindividus isolŽs 

mais bien dÕŽquipes elles aussi coordonnŽes. Dans cette perspective, les membres de 

lÕŽquipe ŽtudiŽe discutent entre eux du r™le et du mode interactionnel ˆ adopter dans les 

situations de concertation et de collaboration quÕils partagent avec dÕautres groupes 

dÕacteurs professionnels. Le prochain et dernier encadrŽ propose justement un extrait tirŽ 

dÕune rŽunion dÕŽquipe o• les membres du groupe dŽbattent et Žchangent au sujet du r™le 

quÕils ont ˆ jouer entre leur public et les acteurs de la communautŽ.  

 
EncadrŽ 6 

Discussion en réunion d’équipe du rôle d’entre-deux des travailleurs de 
rue entre les personnes accompagnées et les acteurs de la communauté  

Nous sommes rŽunis pour une premi•re rencontre de lÕannŽe 2009. La bonne 
humeur r•gne et les blagues fusent. Apr•s avoir souhaitŽ la bonne annŽe ˆ tout 
le monde et la bienvenue au nouvel intervenant du site fixe, Charles, le 
directeur Richard dit quÕil est en forme et donc quÕil invite ˆ commencer par un 
Ç comment •a va? È tout en ajoutant avec un clin dÕÏil quÕon Ç sÕŽtendra pas 
sur le sujet È puisquÕon est quand m•me en rŽunion dÕŽquipe, pas en clinique.  

Apr•s quelques br•ves nouvelles dÕun peu tout le monde, Richard prend le 
compte-rendu de la rencontre prŽcŽdente de fa•on ˆ sÕen servir comme canevas 
dÕordre du jour et comme outil de suivi des diffŽrents dossiers. Il annonce 
quÕun affichage est bient™t prŽvu pour le quartier A et confirme que 
lÕordinateur a encore brisŽ apr•s avoir ŽtŽ rŽparŽ. Tout le monde l•ve les yeux 
au ciel devant ce scŽnario rŽpŽtitif.  

Suivant lÕordre du jour, Pierre introduit le point Ç ActivitŽ È. Il propose quÕon 
crŽe un comitŽ Ç activitŽs È chargŽ de faire la liste des billets commanditŽs: 
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musŽes, plein air, matchs sportifs, etc. Ë la question de Richard sur la mani•re 
de rŽpartir les billets dans lÕŽquipe, Damien, le doyen, propose en souriant: 
Ç selon lÕanciennetŽ? È. StŽphane sugg•re plus sŽrieusement de Ç scanner les 
jeunes quÕon conna”t pour sÕefforcer de sŽlectionner prioritairement ceux qui 
en bŽnŽficieraient le plus È. Cela dit, il ne faut pas perdre de billets, donc pas 
trop attendre avant de sÕen servir.  

Alors que Richard invite les membres de lÕŽquipe ˆ dresser un portrait de leurs 
activitŽs de lÕautomne et de lÕhiver, Benoit dit quÕil a eu quelques petits 
probl•mes pour mettre en place le projet photo dans son quartier; ainsi, on a 
contactŽ la ville pour reporter dÕun mois lÕŽchŽancier de ce projet. Il a donnŽ 
des camŽras jetables ˆ quelques jeunes et ils vont ensemble choisir des photos 
qui seront exposŽes ˆ la maison de jeunes. 

Parlant de projet photo, Richard dit quÕil veut entendre Christophe nous parler 
de lÕhistoire de la photo de la capote dans lÕeau et de celle avec du pot. 
Christophe rappelle que la demande faite aux jeunes a ŽtŽ de prendre des 
photos de leur quotidien, de leur vŽcu dans le quartier. Pour lui, lÕessentiel dans 
un tel projet, cÕest la communication entre les gŽnŽrations; ce quÕil veut le 
moins, cÕest de provoquer un bris de communication. Il pense que le fait de 
censurer lÕexpression des jeunes dans leur fa•on de reprŽsenter leur 
environnement, cÕest sÕenligner sur un discours ˆ sens unique au lieu de 
prendre lÕoccasion dÕun beau dialogue sur la capote. Bien sžr que lÕimage de la 
capote dans lÕeau peut •tre choquante mais censurer les jeunes, cÕest encore 
plus choquant selon Christophe, clairement irritŽ. 

Richard rŽpond quÕil entend bien le message de Christophe mais que lorsquÕon 
veut livrer un tel message, faut quand m•me suivre un certain dŽcorum, 
dÕautant plus que la ville file de lÕargent dans ce projet et donc quÕil vaut mieux 
rŽflŽchir comment ne pas embarrasser avec une photo qui dŽrange. Damien 
renforce le point de vue de Christophe : Ç jÕaime mieux dŽranger que rester 
inerte. Faut pas sÕattendre ˆ du politically correct si on leur demande ce que 
leur environnement reprŽsente pour eux. È. Richard dit quÕil veut seulement 
soulever la question pour rŽflŽchir si on devrait aviser les partenaires et vŽrifier 
leurs rŽactions avant dÕexposer.  

StŽphane spŽcifie les r™les dans le projet : Ç cÕest un projet des jeunes, encadrŽ 
par nous È. Il sugg•re que le titre de la photo peut •tre un ŽlŽment important en 
jeu : Ç un titre peut faire parler la photo et •tre une influence claire dans la 
mani•re de comprendre le message È. Comme Christophe et Damien, il se voit 
difficilement dire simplement aux jeunes : Ç on ne peut pas exposer celle-lˆ  È. 
Il estime que la situation permet un processus Žducatif intŽressant. Il pense que 
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•a se fait bien de dire aux jeunes que cette photo peut choquer les gens et quÕil 
importe de choisir un titre qui tŽmoigne et explique lÕobjectif de cette pose. Il 
pense quÕon peut se permettre et que cÕest intŽressant de provoquer un peu 
malgrŽ nos enjeux avec les partenaires. Il ajoute que cÕest un peu notre 
responsabilitŽ de faire comprendre aux jeunes comment les adultes rŽagissent. 
Selon lui, on peut voir en •a une occasion de crŽer un dialogue entre les jeunes 
de ce projet et les adultes qui ne voudraient pas voir cette photo exposŽe. Pour 
•a, faut amener les jeunes ˆ sÕargumenter.  

Les membres de lÕŽquipe abondent dans le sens de StŽphane et plusieurs 
Žmettent divers commentaires. Christophe prŽcise quÕil a dŽjˆ beaucoup jasŽ 
avec les jeunes Ç au pourquoi È exposer ou pas ces photos; Ç notre mandat, 
cÕest de porter leur parole È. StŽphane pense que ce serait une bonne idŽe 
dÕaller rencontrer les responsables du lieu dÕexposition et de leur expliquer la 
dŽmarche et les intentions des jeunes : Ç les jeunes doivent •tre conscients de 
ces Žtapes de nŽgociation, il faut quÕils voient le processus È. Selon lui, la 
question est de savoir Ç comment on peut provoquer et bien faire. Notre r™le 
cÕest dÕencadrer les jeunes pour quÕils ne se retrouvent pas peinturŽs dans le 
coin ˆ devoir se justifier È.  

Damien trouve quand m•me choquant dÕavoir ˆ justifier de telles photos alors 
quÕon voit tellement dÕimages pires partout dans les mŽdias. StŽphane poursuit 
en disant que lÕenjeu, cÕest lÕŽcart entre les jeunes et les adultes : il faut quÕon 
travaille ˆ amenuiser cet Žcart en nÕemp•chant pas le message des jeunes de 
sÕexprimer tout en emp•chant quÕils en ressortent stigmatisŽs.  

Christophe se dit tr•s motivŽ, spŽcifiant quÕil a un tr•s bon lien avec les deux 
principaux jeunes concernŽs par ces photos. StŽphane dit quÕil y a lˆ une 
dŽmarche citoyenne et une occasion dÕapprentissage importante par la 
discussion avec le politique : Ç la diplomatie, cÕest organiser la provocation È. 
Il demande ˆ Christophe sÕil prŽf•re mener seul cette dŽmarche ou sÕil 
souhaiterait •tre accompagnŽ du directeur ou du coordonnateur clinique. 
Christophe rŽpond quÕil trouverait intŽressant dÕ•tre accompagnŽ pour que les 
jeunes voient que le travailleur de rue est soutenu par une organisation.  

Richard souligne quÕil est peut-•tre Ç allŽ un peu fort È en disant quÕon pouvait 
perdre 12000$ avec ce projet mais il souhaitait provoquer le dŽbat. Il est 
content de la discussion. Maintenant, il faut que les jeunes soient capables de 
dŽfendre leur position. Selon Christophe et StŽphane, cela va Ç bien passer È 
avec la responsable du lieu dÕexposition quÕils appellent Ç Matante Lisette È; 
ils pensent quÕelle sera heureuse dÕappuyer les jeunes sÕils sont bien articulŽs. 
Richard souligne quÕil est content de voir Christophe exprimer sa frustration. 
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Carole le taquine : Ç tÕaurais tu un peu dÕempathie? Tu commences la rŽunion 
par un comment •a va, tÕaccueilles les frustrations des employŽs, wow! È. Tout 
le monde rit. Le directeur rŽpond quÕil vient de suivre un cours sur la gestion 
de lÕempathie dans sa formation en gestion des ressources humaines.  

ArrivŽ au point collaboration, Carole parle du travail avec lÕinfirmi•re. Elle 
soul•ve lÕenjeu du dŽpistage qui implique une imputabilitŽ : si on annonce ˆ 
quelquÕun quÕil est atteint du VIH ou dÕune hŽpatite, doit-on assurer son suivi? 
Il faudrait un protocole spŽcifiant ce quÕon est en mesure dÕassumer comme 
suivi et qui balise les enjeux de confidentialitŽ posŽs par une telle 
responsabilitŽ. En Žtant tr•s conscient des impacts sur la relation dÕaide, il faut 
dŽfinir que si la personne ne dit pas son diagnostic aux intervenants du site 
fixe, ceux-ci ne sont pas censŽs en •tre au courant; comment maintenir cette 
confidentialitŽ si du suivi est donnŽ au site fixe par le biais dÕinfirmi•res par 
exemple? De plus, il faut •tre capable de rŽpondre ˆ diverses questions 
concernant les services, les mŽdecins disponibles, les traitements 
envisageables, etc. Avant dÕouvrir sur le dŽpistage, il faut •tre pr•t ˆ diriger 
vers des services ou ˆ les proposer. CÕest sžr que •a ajoute une implication et 
des discussions, mais •a correspond clairement ̂ une rŽalitŽ du site fixe selon 
Carole. 

Au point Action communautaire, Richard rapporte que des dŽbats ont eu lieu 
entre organismes de prŽvention des ITSS alors que certains estiment que les 
travailleurs de rue ne sont Ç pas encadrables È. Certains organismes ont une 
perception tr•s nŽgative de lÕassociation de praticiens en travail de rue alors 
quÕils estiment que lorsque leurs employŽs y vont, ils en reviennent 
Ç ingŽrables È. Les organismes dont la mission principale consiste au travail de 
rue ont spŽcifiŽ quÕils ont des outils pour encadrer les praticiens et ont parlŽ du 
regroupement dÕorganismes communautaires pour le travail de rue rŽcemment 
fondŽ. Richard dŽduit quÕil y a beaucoup de sensibilisation ˆ faire avec les 
partenaires. Aussi, ˆ travers tous les enjeux de diversification, dÕappellation et 
de financement des pratiques de proximitŽ, jÕajoute que sÕannonce un 
Ç nouveau round de nŽgociation au niveau de lÕidentitŽ et des limites du travail 
de rue È, soulignant que certains introduisent maintenant lÕexpression Ç travail 
de contacts È.  

Richard encha”ne en abordant les liens avec les bailleurs de fonds. Lui et 
StŽphane disent combien sont apprŽciŽes leurs prŽsentations aupr•s des 
donateurs de Centraide. Or, m•me si les relations vont tr•s bien avec Centraide, 
il y a actuellement un petit hic : au fait, dans lÕentente avec cette fondation, il 
est prŽvu que lÕorganisme ne sollicite pas de dons afin dÕŽviter la compŽtition 
avec les campagnes de financement de Centraide; or, le beau-p•re dÕun des 
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membres de lÕŽquipe aimerait offrir un don annuel ˆ notre organisme pour les 
cinq prochaines annŽes. Il est clair pour Richard que nous allons Ç voir sÕil y a 
quelques chose de possible ˆ nŽgocier mais on va certainement jouer la carte de 
la transparence È.  

Apr•s avoir abordŽ les th•mes dŽcrits ici et divers autres sujets concernant par 
exemple les statistiques, le centre de documentation, la dŽmarche de 
planification stratŽgique menŽe par lÕorganisme, les formations ˆ venir pour les 
membres de lÕŽquipe, la rŽunion se conclut vers 15h00. 

 

6.3.1. Faire la liaison entre les personnes et la communauté 

La situation de Christophe prŽsentŽe dans lÕencadrŽ refl•te la position dÕentre-deux 

quÕoccupent les travailleurs de rue. Cette situation met en lumi•re leur r™le de mŽdiateur 

entre les jeunes et les adultes ou encore les personnes et les structures sociales. Se 

positionnant en tant quÕaccompagnateurs des jeunes, les travailleurs de rue soup•sent 

comment ouvrir avec eux des liens avec les adultes au lieu de risquer dÕen refermer.  

 

Orientation et référence personnalisée 

Cette fonction de liaison entre les personnes et la communautŽ se traduit dÕabord dans 

diffŽrentes formes dÕorientation des individus vers les ressources dont ils ont besoin. Ainsi, 

les travailleurs de rue fournissent aux personnes diffŽrentes informations sur les services 

qui peuvent rŽpondre ˆ leurs besoins (centre de dŽsintoxication, maison dÕhŽbergement, 

centre dÕŽmission de cartes dÕidentitŽ, etc.). Mettant ˆ profit leur rŽseau de contacts, les 

travailleurs de rue offrent souvent une rŽfŽrence personnalisŽe vers un intervenant quÕils 

connaissent ou encore accompagnent physiquement les personnes dans les ressources vers 

lesquelles ils les rŽf•rent (CLSC, h™pital, tribunal, etc.), tel que vu au point 6.2.8. 
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Porte-voix auprès des tables de concertation 

LorsquÕils dŽbattent entre eux, les membres de lÕŽquipe se permettent dÕexprimer librement 

leur point de vue individuel, plus ou moins favorable aux jeunes et aux adultes concernŽs; 

toutefois, ils saisissent bien lÕimportance dÕadapter leur discours aux interlocuteurs ˆ qui ils 

sÕadressent de fa•on ˆ •tre cohŽrents avec le r™le quÕils ont ˆ jouer et les valeurs de 

lÕŽquipe. Ainsi, dans lÕexemple en encadrŽ, Christophe nomme sans censure en rŽunion 

dÕŽquipe son irritation face ˆ lÕincohŽrence des adultes tout en se disant conscient quÕil lui 

faut traiter cet enjeu avec diplomatie.  

 

Dans un autre exemple abordŽ au point 5.2.3., éve partage avec lÕŽquipe son exaspŽration 

face au fait que les jeunes taggeurs ne se contentent plus de laisser leur marque sur des 

lieux publics et quÕils sÕen prennent gratuitement aux espaces privŽs des gens. Admettant 

que ce comportement Ç vient la chercher un peu È, elle partage sa crainte que Ç les jeunes 

se fassent ha•r dans le quartier È; en m•me temps elle rassure ses coll•gues en disant quÕelle 

leur confie ses Žmotions mais quÕelle ne tiendrait jamais un tel discours autour dÕune table 

de concertation o• elle est consciente du r™le de Ç modŽratrice È quÕelle a ˆ jouer de fa•on ˆ 

compenser les discours dominants et ˆ Žclairer les besoins dÕexpression des jeunes.  

 

Dans une autre situation, la m•me travailleuse de rue rapporte ˆ lÕŽquipe une position 

quÕelle a tenue ˆ sa table de concertation o• elle a sensibilisŽ ses partenaires aux effets 

pervers de lÕabsence de lumi•res dans le parc le soir. Elle dit quÕavec lÕappui de la 

directrice du CJE, elle a brassŽ les membres de la table pour quÕils sortent de leur 

indiffŽrence et quÕils prennent conscience que ce sont des probl•mes concrets pour les 

jeunes. Les confrontant ˆ lÕincohŽrence quÕelle per•oit entre les visŽes de la table et le 

manque de considŽration des membres pour un tel type de probl•me, éve leur a dit : Ç si on 

prŽtend faire de la prŽvention de la violence, quoi faire quand des jeunes nous demandent 

ce quÕon fait et quÕils veulent quÕon entende leurs besoins? È.  
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Le rŽcit de cette situation par éve et dÕautres dŽbats autour des tables de concertation 

frŽquentŽes par des membres de lÕŽquipe les am•nent ponctuellement ˆ discuter du fait 

quÕils ont parfois ˆ se faire porteurs dÕune Ç voix dissonante È dans ces espaces de fa•on ˆ 

apporter un son de cloche du terrain parmi les discours souvent ŽloignŽs de la rŽalitŽ que 

portent leurs partenaires, plus souvent des gestionnaires que des intervenants. Benoit se dit 

content dÕavoir entendu dÕautres intervenants reprendre un de ses arguments aupr•s de la 

ville pour les convaincre de permettre la prŽsence des jeunes aux abords extŽrieurs de leur 

organisme : Ç la prŽsence des jeunes, est-ce que cÕest un probl•me ou une opportunitŽ? È 

questionnent-ils maintenant eux aussi. Ayant travaillŽ fort pour sensibiliser ses partenaires ˆ 

lÕimportance de profiter de ce rapprochement des jeunes de leur Žtablissement pour sonder 

leurs intŽr•ts et leur proposer des activitŽs, il dit quÕil nÕest Ç pas obligŽ de prendre le 

crŽdit È de cette Žvolution des mentalitŽs mais quÕil en est quand m•me contentÉ Les 

discussions en concertation et les projets avec des partenaires, Ç •a paie È È rŽsume-t-il.  

 

Christophe rapporte ˆ cet Žgard quÕil prŽvoit organiser avec sa table de concertation une 

rencontre entre les jeunes et les Žlus et quÕil pense commencer par faire un Ç vox pop È 

avec une jeune aupr•s de ses pairs pour prŽparer cette Žventuelle rencontre; il voit l̂  une 

belle occasion de jouer son r™le en faveur de lÕimplication citoyenne des jeunes. Il se dit 

Žgalement content que la table de concertation sur la persŽvŽrance scolaire ait intŽgrŽ des 

ŽlŽments qui Žtaient ŽludŽs ˆ propos du vŽcu des jeunes, par exemple au niveau de la prise 

de risques avec la Ç dope et le sexe È; il estime avoir convaincu la table de lÕimportance de 

prendre en considŽration ce que les jeunes vivent et le bagage quÕils portent lorsquÕils Ç 

arrivent sous les nŽons de lÕŽcole È. 

 

Les membres de lÕŽquipe consid•rent que cÕest pour eux un cheval de bataille de porter la 

parole des jeunes mais aussi de favoriser leur implication dans les processus qui les 

concernent, dans un esprit de Ç par et pour È. Les pistes dŽveloppŽes lors de la rencontre 

prŽsentŽe en encadrŽ au sujet de lÕimplication des jeunes dans la nŽgociation des modes 

dÕexposition de leur reprŽsentation du quartier constituent un bon exemple de cette 
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dŽmarche citoyenne ˆ laquelle peuvent contribuer les travailleurs de rue. Cela dit, Damien 

rappelle quÕil ne faut quand m•me pas trop mettre de pression en voulant ˆ tout prix 

organiser les jeunes qui peuvent parfois avoir simplement envie de Ç chil ler È ensembleÉ  

 

6.3.2. Être présent dans le territoire d’établissements 

Les travailleurs de rue sont en relation avec les autres intervenants non seulement lors de 

rŽfŽrences vers les ressources quÕils sollicitent ou dans les espaces de concertation quÕils 

c™toient. Ces praticiens souvent aussi rencontrent dÕautres acteurs lors de leur prŽsence sur 

le terrain, soit dans des lieux publics investis par dÕautres intervenants (ex : parcs, mŽtro, 

pistes cyclables) ou lors de prŽsences informelles ou dÕactivitŽs dans le territoire 

dÕŽtablissements publics ou dÕorganismes communautaires frŽquentŽs par les personnes 

quÕils visent ˆ rejoindre (ex : Žcole, maison de jeunes, centre de loisirs, maison de la 

famille, centre de femmes). CÕest dÕailleurs parce quÕun travailleur de rue peut ˆ tout 

moment croiser non seulement des personnes quÕil accompagne mais aussi des intervenants 

quÕil conna”t plus ou moins que StŽphane rappelle aux praticiens quÕils sont toujours en 

reprŽsentation de leur r™le : Ç peu importe o• on va, on se prŽpare È affirme-t-il.  

 

Un des groupes dÕintervenants avec qui la coprŽsence est frŽquente dans des espaces 

publics est le corps policier. Pour cette raison, les rapports des travailleurs de rue avec les 

agents de lÕordre doivent •tre clairement balisŽs. Ainsi, tous les membres de lÕŽquipe de 

terrain rencontrent annuellement les Žquipes polici•res afin dÕexpliquer leur pratique et de 

nommer les risques que reprŽsente pour eux une trop grande familiaritŽ avec les agents de 

la paix. Ils estiment que la majoritŽ des policiers comprend pourquoi les travailleurs de rue, 

par exemple, ne veulent pas Žchanger de salutations lorsquÕils se croisent sur le terrain. 

NŽanmoins, il arrive ˆ lÕoccasion que des situations gŽn•rent des tensions, par exemple un 

conflit survenu suite ˆ la prise de position dÕune travailleuse de rue dans un conflit entre des 

jeunes et un reprŽsentant de lÕordre ayant selon elle dŽpassŽ les r•gles de sa dŽontologie. 

 



269 

 

 

 

Des ententes sont Žgalement Žtablies avec plusieurs Žcoles secondaires o• les praticiens 

vont annuellement faire des Ç tournŽes de classe È pour se prŽsenter et prŽsenter le travail 

de rue aupr•s des jeunes. Certaines de ces Žcoles acceptent la prŽsence du travailleur de rue 

entre leurs murs (par exemple au d”ner) et dÕautres lui accordent un acc•s au territoire 

extŽrieur. Chaque praticien entretient un rapport diffŽrent avec lÕŽcole de son secteur, mais 

la plupart tourne rŽguli•rement aux abords des Žcoles, principalement aux heures de fin des 

classes, tel que vu au chapitre 5.2. Les membres de lÕŽquipe sont ˆ lÕaise de collaborer avec 

des Žcoles comprŽhensives ˆ lÕŽgard de leurs r•gles de confidentialitŽ alors quÕils sont plus 

rŽservŽs envers les Žcoles qui consid•rent la collaboration conditionnelle ˆ lÕŽchange 

rŽciproque dÕinformations sur les Žl•ves. En outre, des ententes sont Žtablies avec certains 

Žtablissements pŽnitenciers pour accorder un droit de visite des travailleurs de rue ˆ des 

prisonniers avec qui ils sont en lien. 

 

Les travailleurs de rue frŽquentent aussi diffŽrents organismes communautaires oeuvrant 

aupr•s de publics quÕils visent. Les cabanes de parc, centres de loisirs et maisons de jeunes 

sont des lieux que frŽquentent souvent les praticiens. Les travailleurs de rue interagissent 

avec les intervenants de ces lieux de rencontre pour jeunes, surtout lorsque les relations 

sont constructives ou quÕils ont quelque chose ˆ clarifier. Il arrive aussi que le lien soit plus 

tŽnu, soit parce les relations sont moins stimulantes ou parce que les travailleurs de rue 

prŽservent une certaine distance afin de ne pas interfŽrer dans les relations entre les 

intervenants et les jeunes ou encore pour ne pas •tre associŽs au r™le adoptŽ par ces 

intervenants. Benoit rapporte comment il est bien re•u au Centre de femmes, en tant quÕun 

des rares hommes admis dans la ressource. Quant ˆ lui, Damien est heureux des liens tissŽs 

avec le seul intervenant masculin de la maison de la famille de son quartier qui organise 

entre autres des visionnements de matchs de hockey pour attirer les p•res dans la ressource.  
 

Il arrive que les travailleurs de rue doivent clarifier leur r™le sur le terrain pour recadrer 

certaines attentes; par exemple, en rŽponse ˆ une demande de participation ˆ des Ç rounds 

de surveillance È aux abords dÕune rŽsidence pour personnes ‰gŽes, un travailleur de rue 
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explique sa pratique en profitant de lÕoccasion pour aborder les perceptions de ces rŽsidants 

ˆ lÕŽgard des jeunes du quartier et des possibles changements de relations entre eux. 

 

6.3.3. Collaborer avec d’autres intervenants  

Les praticiens entretiennent diffŽrents liens de collaboration avec des intervenants. Les 

liens tissŽs par lÕŽquipe des intervenants du site fixe avec le CLSC pour mettre en place des 

cliniques de soins de santŽ reprŽsentent un des crŽneaux importants de collaboration terrain 

de lÕorganisme. La contribution dÕinfirmi•res au local est particuli•rement apprŽciŽe des 

usagers et des intervenants; le dŽfi de trouver des mŽdecins de rŽfŽrence et de baliser les 

modalitŽs de suivi post-dŽpistage sont aussi discutŽs sous plusieurs facettes lors des 

rencontres dÕŽquipe, tel que vu dans lÕencadrŽ.  

 

DÕautres collaborations donnent lieu ˆ des activitŽs plus ponctuelles. Par exemple, Benoit 

organise avec un organisme dÕŽducation populaire une Ç clinique juridique È dans un parc 

afin de rejoindre directement les jeunes dans leur milieu pour rŽpondre ˆ leurs 

prŽoccupations et pour leur transmettre diverses informations. Les praticiens de lÕŽquipe 

collaborent aussi avec dÕautres intervenants de terrain qui couvrent diffŽrents quartiers, soit 

par le biais dÕun motorisŽ ou encore par une intervention avec des populations spŽcifiques 

(ex : travailleuses du sexe).  

 

6.3.4. Consulter des experts  

De fa•on ˆ Žlargir leurs connaissances ou encore pour rŽpondre ˆ des questions spŽcifiques 

liŽes ˆ des situations rencontrŽes, les travailleurs de rue font appel ˆ lÕexpertise de 

personnes-ressources. Par exemple, confrontŽe aux idŽations suicidaires sŽv•res dÕun jeune 

quÕil accompagne, un membre de lÕŽquipe consulte un pŽdopsychiatre ˆ propos de cette 

problŽmatique. Par ailleurs, face ˆ lÕaugmentation des diagnostics de Ç troubles de 

personnalitŽ limite È et plus particuli•rement dans le cadre de lÕaccompagnement dÕune 



271 

 

 

 

jeune femme vivant cette dynamique, lÕŽquipe va chercher de lÕinformation aupr•s dÕune 

clinique Ç borderline È dÕun h™pital psychiatrique; apr•s avoir suggŽrŽ de demander une 

formation ˆ ce groupe dÕexperts, lÕŽquipe apprend ˆ regret que cette clinique a finalement 

ŽtŽ fermŽe.  

 
 

En outre, il arrive ponctuellement que lÕŽquipe invite une personne-ressource ˆ une rŽunion 

dÕŽquipe pour prŽsenter les services offerts dans son organisme. Par exemple, jÕai assistŽ ˆ 

la prŽsentation de la coordonnatrice dÕun centre de femmes, dÕune intervenante dÕun 

organisme dÕemployabilitŽ spŽcialisŽ pour les personnes judiciarisŽes et dÕun conseiller 

dÕun organisme dÕaide aux personnes assistŽes sociales judiciarisŽes. Par ailleurs, les 

membres de lÕŽquipe agissent aussi comme personne-ressource dans diffŽrents organismes 

et Žtablissements, par exemple ˆ lÕoccasion de prŽsentations aux Žtudiants dans les cours au 

CEGEP et ˆ lÕuniversitŽ.  

 

6.3.5. Se concerter avec le milieu local  

Tous les travailleurs de rue de lÕŽquipe participent ˆ certains espaces de concertation dans 

leur quartier respectif. Tel que vu prŽcŽdemment, ils consid•rent prioritaire dans ces lieux 

de jouer un r™le de Ç porte-voix È de la parole des jeunes et des populations plus ou moins 

marginales. Les praticiens trouvent Žgalement important de profiter de ces espaces de 

reprŽsentation pour faire conna”tre leur r™le. Ë cette fin, Christophe rapporte ˆ lÕŽquipe la 

rŽaction des membres de la table lorsquÕil y a dŽposŽ son bilan dÕactivitŽs annuel : Ç les 

yeux allument et les oreilles sÕouvrent. Ils Žtaient surpris de lÕampleur de la job faite par un 

travailleur de rue È. Benoit confirme le m•me constat ˆ sa table de concertation : 

Ç prŽsenter rŽguli•rement notre job, •a Žlargit les perceptions parce que sinon, les 

perceptions du travail de rue sont des fois stŽrŽotypŽs È. 

 

Les membres de lÕŽquipe per•oivent que la concertation exige beaucoup dÕefforts mais que 

Ç •a paie È. Ainsi, en plus de vouloir influencer la lecture des rŽalitŽs des personnes, tel que 
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vu plus haut, ils estiment avoir un r™le de Ç pousser vers lÕaction È. Dans cette perspective, 

les travailleurs de rue prŽf•rent sÕimpliquer dans des espaces de concertation ou des 

comitŽs de travail o• les acteurs non seulement partagent des points de vue mais aussi 

rŽalisent des projets. Ë cet Žgard, chacun a ŽtŽ impliquŽ en cours dÕannŽe dans au moins 

une action collective, que ce soit par exemple en participant ˆ une Foire communautaire, en 

organisant un festival de quartier ou encore en animant une journŽe de formation pour les 

intervenants locaux. Fier de son comitŽ de travail surnommŽ Ç lÕŽquipe du tonnerre È12, 

Damien avait rapportŽ en rŽunion lÕapprŽciation des gens ˆ lÕŽgard de sa contribution ˆ la 

rŽflexion sur la toxicomanie et sa propre apprŽciation dÕavoir apportŽ son regard sur la 

rŽalitŽ et son humour pour alimenter les Žchanges.  

 

Bien que tous trouvent une motivation ˆ participer ˆ la table de concertation ou au comitŽ 

jeunesse de leur quartier, il leur arrive de partager en Žquipe leur irritation face ˆ certaines 

dynamiques qui sÕy dŽroulent. Ë cet Žgard, le Ç pelletage de nuages È, les Ç discussions 

soporifiques È ou Ç lÕapathie gŽnŽrale È tendent particuli•rement ˆ exaspŽrer les membres 

de lÕŽquipe. LÕampleur de certains conflits les questionne aussi parfois sur lÕintŽr•t des 

partenaires ˆ participer aux espaces de concertation : Ç est-ce que tous sont l̂  pour les 

jeunes? È se demandent-ils ˆ lÕoccasion. Par ailleurs, ils trouvent important de faire 

attention ˆ certaines susceptibilitŽs de leurs partenaires et reconnaissent leurs propres 

susceptibilitŽs sur certains sujets. En outre, ils remarquent que dans certains quartiers, le 

manque dÕorganisation ou dÕimplication des acteurs de la communautŽ pose Žgalement des 

obstacles ˆ une concertation constructive.  

 

                                                
12 Surnom donnŽ ˆ son comitŽ en clin dÕÏil ˆ lÕeffervescente Ç Žquipe du tonnerre È du premier ministre Jean Lesage 
pendant la rŽvolution tranquille des annŽes 1960.  
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6.3.6. Composer avec les bailleurs de fonds  

Bien que la direction et le conseil dÕadministration se chargent principalement des rapports 

avec les bailleurs de fonds publics et privŽs, lÕŽquipe clinique est parfois interpellŽe par le 

processus et les enjeux du financement.  

 

Les modes de financement rŽcurrent soul•vent peu de conversations en Žquipe alors que 

certains financements spŽcifiques les impliquent directement, par exemple un projet de 

recherche-action ou la projection dÕune activitŽ rŽalisŽe avec la population. Tel que relatŽ 

dans lÕencadrŽ, les membres de lÕŽquipe commentent leur apprŽciation de leur relation 

transparente et de confiance avec une fondation caritative et ils soulignent leur plaisir de 

contribuer au rayonnement de ce donateur en prŽsentant des confŽrences dans les milieux 

ciblŽs par celui-ci. Aussi, m•me sÕils souhaitent ne pas avoir ˆ souvent solliciter des dons, il 

leur arrive de participer volontairement ˆ une activitŽ de levŽe de fonds et de visibilitŽ de 

lÕorganisme.  

 

Les discussions en Žquipe portent aussi parfois sur les enjeux des rapports avec les bailleurs 

de fonds, par exemple quand les modalitŽs dÕun financement mettent une pression sur les 

pratiques de terrain. Ainsi, face ˆ lÕinsistance dÕune agence publique pour accentuer les 

modes de distribution de matŽriel prŽventif, lÕŽquipe se sent heurtŽe par le Ç manque de 

considŽration pour le lien È dont tŽmoignent les attentes envers eux : faisant un parall•le 

avec le fait que la pression du bailleur de fonds leur reste prise dans la gorge, un intervenant 

du site fixe se dŽfoule en disant : Ç on peut quand m•me pas rentrer des seringues dans la 

gorge des gens È. 

 

6.3.7. Communiquer avec les médias  

Avec plusieurs pairs de leur association, les travailleurs de rue de lÕŽquipe se prŽoccupent 

du traitement mŽdiatique rŽservŽ au travail de rue. Ainsi, par exemple, un article dressant 

un portrait Ç glauque È de la population de la rue et du travail de rue soul•ve dÕardents 



274 

 

 

 

dŽbats lors dÕune rencontre rŽgionale. Remettant sur la table plusieurs arguments dŽjˆ 

soulevŽs en diverses occasions au fil des ans, le dŽbat illustre les enjeux pour les 

travailleurs de rue dÕ•tre mis sous le Ç follow spot È sur la place publique. En particulier, 

bien que la plupart consid•re important que la pratique du travail de rue soit mieux 

reprŽsentŽe dans les mŽdias, plusieurs soulignent la nŽcessitŽ pour les praticiens de rester 

Ç low profile È pour ne pas risquer dÕavoir ˆ Ç se mettre un sac de papier brun sur la t•te 

pour faire du travail de rue È en passant incognito.  

 

Les membres de lÕassociation reconnaissent ensemble les dŽfis de concilier leur dŽsir dÕ•tre 

reconnus en m•me temps que de rester Ç underground ». Aussi, ˆ partir dÕun dŽbat sur la 

question du devoir prendre ou ne pas prendre position dans les dŽbats de sociŽtŽ en tant que 

travailleur de rue, les membres du rŽgional partagent divers points de vue en faveur et en 

dŽfaveur dÕune telle participation publique. Craignant dÕouvrir une Ç boite de pandore È et 

dÕ•tre Ç aspirŽs par les dŽbats politiques È puis entra”nŽs dans Ç un engrenage o• on ne 

saura plus sur quoi prendre ou pas position È, certains insistent quÕil ne faut pas perdre de 

vue Çleur angle terrain È et quÕil ne faut pas prendre pour acquis que tous pensent pareil au 

sein de lÕassociation ni que Ç les gens de la rue veulent quÕon parle en leur nom È. DÕautres 

mettent en lumi•re quÕon ne peut pas dŽfendre les droits de groupes sociaux marginalisŽs 

sans prendre part au dŽbat social et que ces populations accompagnŽes ont peut-•tre ˆ 

gagner dÕun plus grand rayonnement des points de vue novateurs des travailleurs de rue 

pour sensibiliser la sociŽtŽ.  

 

Dans un cas comme dans lÕautre, tous con•oivent quÕils doivent ensemble discuter et 

rŽflŽchir afin de se donner des balises pour encadrer des dŽbats qui de toutes fa•ons parfois 

Žmergent. Ils estiment aussi avoir besoin de crŽer un interlocuteur collectif pour rŽpondre 

lorsque le point de vue Ç des È travailleurs de rue est sollicitŽ. Ë cet Žgard, m•me si tout le 

monde trouve important de garder une certaine discrŽtion, plusieurs pensent que 

lÕassociation a intŽr•t ˆ trouver une fa•on adŽquate dÕ•tre proactive dans les mŽdias au lieu 

de se limiter ˆ •tre rŽactive lorsque la pratique y est reprŽsentŽe dÕune fa•on qui ne convient 
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pas ˆ la communautŽ de pratique. InformŽs que le rŽseau international en travail de rue a 

produit une trousse dÕoutils sur les communications avec les mŽdias, les membres du 

rŽgional rŽflŽchissent ˆ la mani•re de sÕapproprier ce guide de fa•on ˆ Žlaborer leur propre 

stratŽgie de visibilitŽ publique et mŽdiatique.  

 

 

Ce dernier chapitre de prŽsentation des donnŽes a montrŽ comment les acteurs en travail de 

rue misent sur les conditions dÕinteraction installŽes avec leurs publics et avec les autres 

Žquipes dÕacteurs pour camper et incarner leur personnage dÕune fa•on qui soit satisfaisante 

autant pour eux que pour ceux ˆ qui ils destinent leur reprŽsentation. Nous avons Žgalement 

vu comment les membres de lÕŽquipe utilisent leurs rencontres en coulisse pour se consulter 

mutuellement au sujet de la mise en sc•ne et de lÕinterprŽtation de leur r™le en vue de 

ma”triser le mieux possible les impressions laissŽes par leur reprŽsentation et, par 

consŽquent, pour garder un certain contr™le sur la dŽfinition des situations qui les 

concernent.  

 

Les sc•nes rapportŽes dans ce chapitre ont illustrŽ comment ces praticiens polyvalents et 

ambulants dŽveloppent lÕart de mŽlanger scŽnarisation et improvisation de lÕintervention en 

se dotant ensemble dÕun vaste Žventail de scriptes auquel recourir pour ajuster constamment 

leur personnage et leur r™le aux situations rencontrŽes sur le terrain et dans les relations 

avec les acteurs de la communautŽ. La capacitŽ de ces praticiens ˆ moduler leur pratique en 

fonction des situations et ˆ assumer des r™les parfois contradictoires sans perdre la face ni 

la faire perdre ˆ leurs publics constitue un des atouts majeurs des travailleurs de rue. CÕest 

dÕailleurs en sÕappuyant sur cette compŽtence informelle que les travailleurs de rue 

accroissent leur crŽdibilitŽ et ainsi augmentent la portŽe de leurs simples gestes et 

conversations.  
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CHAPITRE 7 – LA CULTURATIO!  DU TRAVAIL DE RUE  
 

La prŽsente th•se avait pour objectif de mieux comprendre comment le travail de rue prend 

sens et forme au fil des interactions quotidiennes des acteurs concernŽs par cette pratique. 

Mon immersion dÕune annŽe au sein dÕune Žquipe locale en travail de rue, et plus largement 

dans leur communautŽ de pratique, visait ˆ plonger mon regard dans la quotidiennetŽ de ces 

praticiens de mani•re ˆ observer et ˆ interprŽter les divers usages et significations quÕils 

accordent ˆ leurs activitŽs routini•res.  

 

Les chapitres qui prŽc•dent ont tour ˆ tour investiguŽ les interactions des travailleurs de rue 

dans leurs espaces intragroupes, dans le territoire de leurs publics ainsi quÕen situation 

dÕintervention. Chaque partie de ces trois chapitres de prŽsentation des donnŽes a ŽtayŽ une 

sŽrie dÕexemples ˆ partir desquels ont ŽtŽ illustrŽes diffŽrentes facettes des activitŽs 

routini•res adoptŽes par les travailleurs de rue dans ces divers univers. Ce dernier chapitre 

reprend quelques fils dessinŽs au cours de cette description en vue de dŽgager de cet 

assemblage de routines observŽes les activitŽs structurantes qui alimentent le bassin de sens 

et dÕusages partagŽ en travail de rue ainsi que les principales rŽfŽrences qui y sont 

mobilisŽes.  

 

7.1. La mise en scène quotidienne du travail de rue comme 

processus de culturation  
LÕemprunt ˆ Goffman de sa mŽtaphore thŽ‰trale pour la prŽsentation et lÕanalyse de mes 

donnŽes dÕobservation participante a permis dÕillustrer, au fil des rŽcits et des exemples 

amenŽs, comment ce sont diverses activitŽs de Ç mise en sc•ne de la vie quotidienne È qui 

animent la mise en sens et en forme du travail de rue, autrement dit, qui produisent, 

entretiennent et renouvellent la culture de cette pratique. Bien que toute activitŽ humaine 

soit intŽressante ˆ observer sous lÕangle de cette mise en sc•ne quotidienne par laquelle elle 

sÕactualise, la mise en sc•ne du travail de rue para”t Ç doublement È pertinente ˆ analyser 

dans sa quotidiennetŽ alors que cette pratique sÕorchestre justement autour dÕun processus 
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dÕadaptation aux activitŽs routini•res des milieux frŽquentŽs. Ainsi donc, jÕai cherchŽ ˆ 

faire ressortir de mes donnŽes comment les interactions des travailleurs de rue constituent 

des espaces de transaction et de nŽgociation de valeurs dont la mise en sc•ne produit les 

univers partagŽs au sein desquels se sŽdimentent et se transforment les rŽfŽrences de sens et 

de forme du travail de rue.  

 

Dans cette perspective, la description au chapitre 4 de la conversion de mon statut parmi les 

praticiens et de lÕapprivoisement de la pratique par les nouveaux travailleurs de rue refl•te 

deux facettes des processus de socialisation qui animent la construction culturelle du travail 

de rue. Comme nous lÕavons vu, le travail dÕappropriation et de nŽgociation des codes de la 

pratique quÕimplique cette dynamique dÕintŽgration professionnelle rŽv•le plusieurs 

dimensions des processus de construction dÕun univers de sens et dÕusages partagŽ du 

travail de rue. LÕanimation dÕun climat dÕŽquipe, le renouvellement des effectifs et la 

nŽgociation des appartenances professionnelles et organisationnelles gŽn•rent Žgalement 

divers processus de nŽgociation des rŽfŽrences par lesquelles est communŽment dŽfini le 

travail de rue.  

 

Ensuite, au chapitre 5, la description des efforts dŽployŽs par les praticiens pour dŽcouvrir 

leur territoire, pour en saisir les dynamiques et les circuits ainsi que pour sÕajuster au 

rythme de ce milieu tŽmoigne de leur processus dÕapprentissage des ethnomŽthodes des 

milieux investis, et ainsi donc rŽv•le les compŽtences ˆ dŽvelopper pour sÕinsŽrer et se 

mouvoir avec aisance dans ces univers culturels. Les tactiques employŽes par les 

travailleurs de rue pour sÕinfiltrer dans des espaces stratŽgiques, pour y connecter avec des 

acteurs significatifs et accŽder ˆ divers rŽseaux de relations illustrent leur apprentissage des 

r•gles du jeu ˆ respecter pour b‰tir leur statut sur le terrain et y activer leur r™le. Les 

diffŽrentes routines et clŽs de conversation quÕŽlaborent les travailleurs de rue au fil de ce 

processus dÕintŽgration dans le milieu tŽmoignent de la valeur quÕaccordent ces praticiens ˆ 

dŽcouvrir les sens et usages mobilisŽs dans les espaces investis. Cette importance accordŽe 

ˆ la dŽcouverte du monde de lÕautre, ainsi que lÕacculturation partielle quÕengage le 
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processus dÕaller chez lÕautre, refl•tent comment la construction culturelle du travail de rue 

est constitutivement animŽe de transactions de valeurs dans divers univers frŽquentŽs par 

les praticiens.  

 

Enfin, au chapitre 6, les balises que mobilisent les acteurs en travail de rue pour dŽfinir une 

vision commune de leur r™le sont explorŽes ˆ travers lÕexemplication de situations variŽes 

o• les travailleurs de rue sont appelŽs ˆ intervenir avec les personnes du milieu, que ce soit 

dans des espaces publics ou privŽs, dans le cadre dÕinteractions spontanŽes, dÕactivitŽs 

partagŽes, dÕaccompagnements ponctuels ou prolongŽs. La description des rapports 

entretenus par les travailleurs de rue avec les autres acteurs de la communautŽ et avec les 

structures sociales rŽv•le Žgalement certains principes partagŽs par les membres de lÕŽquipe 

quant ˆ leur place et ˆ leur r™le dans les rapports sociaux. La diversitŽ des situations 

dÕintervention dŽcrites refl•te la multiplicitŽ des bagages et des contextes culturels que 

doivent prendre en compte les travailleurs de rue pour nŽgocier leur rapport aux normes, 

aux valeurs et aux usages adoptŽs par les personnes accompagnŽes et leur entourage ainsi 

que par les intervenants et dŽcideurs avec qui ils ont ˆ collaborer, ˆ se concerter ou ˆ 

nŽgocier.  

 

La rŽpŽtition, la variation et lÕŽvolution des activitŽs routini•res observŽes dans ces 

diffŽrentes sph•res o• interagissent les travailleurs de rue (entre eux, dans le milieu, dans 

les situations dÕintervention) mettent en lumi•re comment chaque praticien sÕintroduit avec 

son bagage dans des Ç mondes de signes dŽjˆ l ̂È dont la frŽquentation et lÕexpŽrimentation 

permettent graduellement lÕappropriation des rŽfŽrences, voire la contribution ˆ leur 

entretien ou ˆ leur transformation.  

 

Ayant principalement investiguŽ dans cette recherche la dynamique dÕune Žquipe locale de 

travailleurs de rue et ayant seulement effleurŽ ses rapports ˆ la communautŽ de pratique 

Žlargie, il reste ˆ approfondir lÕanalyse des interactions au sein et entre les divers lieux 

dÕimplication en travail de rue (lieux associatifs rŽgionaux, provinciaux, internationaux, 
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comitŽs de travail, autres organismes locaux, etc.) pour mieux comprendre les transactions 

qui se dŽroulent ˆ ces diffŽrentes Žchelles. Ë cet Žgard, les quelques fen•tres ouvertes dans 

la prŽsente Žtude sur les autres points de vue en travail de rue nÕont pu que donner un 

aper•u de lÕintersection des processus impliquŽs dans la construction culturelle de cette 

pratique.  

 

QuoiquÕil soit difficile dÕoffrir un reflet suffisamment holographique pour rendre compte de 

la multiplicitŽ des sources culturelles per•ues dans les sc•nes observŽes, la simple 

observation attentive permet de constater comment sÕentrecroise dans les conversations et 

les routines une diversitŽ de rŽfŽrences issues de multiples rŽpertoires culturels (familial, 

rŽgional, ethnique, linguistique, gŽnŽrationnel, acadŽmique, disciplinaire, local, etc.). Bien 

quÕil aurait pu •tre tentant dÕinterprŽter les continuitŽs et discontinuitŽs conceptuelles du 

travail de rue en fonction des correspondances et ruptures entre diffŽrents groupes 

dÕappartenance (organisme, genre, quartier, pays, gŽnŽration), ce dŽcoupage mÕest apparu 

vain devant le constat que les cultures sont toujours Ç des syst•mes composites faits 

dÕŽlŽments antŽrieurs et contemporains, convergents et divergents È (Cuche, 2004). Ainsi, 

sans chercher ˆ dresser des liens explicatifs entre les rŽfŽrences identifiŽes et les sources 

dont elles sont issues, jÕai plut™t optŽ pour un tŽmoignage impressionniste de la dynamique 

interactive de construction culturelle que jÕai observŽe dans lÕunivers du travail de rue. 

 

Ainsi, les quelques clins dÕÏil lancŽs au patrimoine collectif, par exemple ˆ des anecdotes 

rapportŽes par les prŽdŽcesseurs des membres de lÕŽquipe ou encore ˆ des rŽfŽrences tirŽes 

de contenus de formation ou dÕŽchanges associatifs, permettent dÕapercevoir comment le 

stock partagŽ de rŽfŽrences en travail de rue prend sens et forme dans un chantier de 

construction o• interagissent en face-ˆ -face des acteurs contemporains mais o•, aussi, les 

interactions antŽrieures et extŽrieures au groupe contribuent ˆ la sŽdimentation et ˆ la 

transformation des significations et des usages accordŽs ˆ la pratique.  
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Ce constat du mouvement continu de construction, de dŽconstruction et de reconstruction 

observŽ dans les processus dÕattribution de sens et de formes au travail de rue mÕam•ne ˆ 

prŽfŽrer parler comme Cuche de la Ç culturation È de cet univers plut™t que de la dŽfinition 

de sa Ç culture È (2004 : 63). Or, comme le signale le m•me auteur, ainsi reconna”tre que 

toute culture est lÕenjeu dÕinteractions ne doit pas limiter ˆ nÕŽtudier que la dimension 

processuelle de cette dynamique. Dans cet esprit, malgrŽ la mouvance des signifiants qui 

composent lÕunivers de sens et de formes du travail de rue, il est intŽressant de chercher ˆ 

interprŽter la structure qui les relie dans une constellation de signifiŽs plus ou moins 

stabilisŽe et collectivement appropriŽe. Comme le sugg•re encore une fois Cuche, Ç il nÕest 

pas de culture qui nÕait de signification pour ceux qui se reconnaissent en elle. Les signifiŽs 

comme les signifiants doivent •tre examinŽs avec la plus grande attention È (2004 : 113). 

 

7.2. Une constellation de sens et d’usages du travail de rue 

comme produit de sa culturation  
Comme nous venons de le voir, chaque culture se construit ˆ lÕintersection de multiples 

univers entrecroisŽs dont les ressources mobilisŽes influencent les sens et usages attribuŽs ˆ 

certaines dimensions de lÕexistence. Or, si Žtudier une culture comporte dÕexaminer les 

processus de nŽgociation de ces rŽfŽrences, une telle observation invite aussi ˆ jeter un 

regard sur certains ŽlŽments de la constellation de signifiants mobilisŽe par le groupe 

dÕacteurs concernŽs. Ainsi, que lÕon Žtudie une culture nationale, gŽnŽrationnelle, 

professionnelle ou organisationnelle, par exemple, on a intŽr•t ˆ porter attention aux 

rŽfŽrences que mobilisent les membres de cette culture pour composer avec certains aspects 

incontournables de lÕexpŽrience humaine, tel que nŽgocier leur rapport au temps, ˆ lÕespace 

et ˆ la nature, ˆ lÕaction humaine et ˆ lÕusage de techniques ainsi quÕaux interactions et aux 

structures sociales.  

 

Dans cet esprit, cette derni•re partie de la th•se veut faire ressortir de lÕassemblage de 

conversations et de pratiques observŽ un certain nombre de rŽfŽrences mobilisŽes de 
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mani•re rŽcurrente par les acteurs en travail de rue de lÕorganisme ŽtudiŽ et souvent 

partagŽes ou dŽbattues dans leur communautŽ de pratique Žlargie. Parmi plusieurs pistes 

dÕinterprŽtation possibles ˆ investiguer, voici dans les lignes qui suivent une br•ve esquisse 

personnalisŽe du regard que jÕai posŽ sur la constellation de sens et dÕusages valorisŽs par 

lÕŽquipe de travailleurs de rue ŽtudiŽe. Certes subjectif, partiel et ponctuŽ dans le temps, le 

portrait ici partagŽ est proposŽ dans le m•me esprit que la mŽtaphore lancŽe par StŽphane 

comparant le travail de rue ˆ de lÕartisanat Ç tu peux partir avec le m•me matŽriel, •a va pas 

donner le m•me rŽsultat È.  

 

7.2.1. Aller vers et être là  

Tel que principalement vu dans les chapitres 5 et 6, les travailleurs de rue exercent une 

pratique dont les activitŽs routini•res sont marquŽes par de nombreux dŽplacements. Nous 

avons ainsi constatŽ combien plusieurs conversations de ces praticiens concernent 

lÕajustement de leur rapport aux conditions spatiotemporelles dans lesquelles ils se meuvent 

au quotidien.  

 

En vue de rejoindre les personnes Ç du milieu È et pour les accompagner dans leurs 

situations de vie, les travailleurs de rue orchestrent leur mouvement quotidien en alternant 

des pŽriodes de mobilitŽ et dÕimmobilitŽ : ainsi, ils occupent certains moments ˆ des 

randonnŽes Ç alŽatoires È dans leur territoire, dÕautres temps ˆ des dŽplacements dirigŽs 

vers des lieux spŽcifiques ainsi que des sŽquences fixes dans des espaces ciblŽs o• se faire 

voir et rencontrer des gens. 

 

Au fil de leurs activitŽs et conversations routini•res, les travailleurs de rue mobilisent de 

nombreuses rŽfŽrences pour se situer dans lÕespace, pour saisir les amŽnagements et le 

fonctionnement des milieux frŽquentŽs, pour repŽrer les lieux ˆ investir et pour y dessiner 

leur trajectoire. Les rŽflexions partagŽes au sujet des espaces observŽs servent aussi ˆ 

dŽcoder les usages sociosymboliques quÕy investissent les personnes rencontrŽes dans ces 
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milieux (Parazelli, 2002). Au fil de leur mouvement dans lÕespace, les travailleurs de rue 

connaissent de mieux en mieux la topographie de leur territoire et dŽcouvrent au jour le 

jour les activitŽs routini•res quÕy exercent les gens. CÕest par cette mani•re dÕhabiter 

lÕespace que les praticiens se familiarisent progressivement avec les rep•res physiques de 

leur milieu et le Ç monde de signes È qui meuble cet univers (Berger et Luckmann, 2006 

[1966]).  

 

Le rapport des travailleurs de rue ˆ lÕespace est aussi marquŽ par les conditions dÕexercice 

de leur pratique Ç hors-murs È. En plus de discuter de leurs routines de dŽplacement et 

dÕoccupation dans les espaces, les travailleurs de rue Žvoquent souvent les cycles et les 

conditions de la nature qui affectent leur quotidien. Comme nous lÕavons vu au chapitre 5, 

les saisons, les conditions mŽtŽorologiques et les cycles de lumi•re par exemple font partie 

des prŽoccupations de ces praticiens du dehors qui adaptent lÕitinŽraire et la routine de leurs 

activitŽs au contexte saisonnier.  

 

En somme, les travailleurs de rue dŽfinissent une grande partie de leur quotidien en 

recourant ˆ des notions faisant rŽfŽrence aux espaces, que ce soit pour dŽcrire des milieux, 

pour en analyser les dynamiques, pour y situer leur trajectoire et leurs modes dÕoccupation 

ou encore pour adapter les modalitŽs et conditions de leur pratique ˆ son contexte 

dÕexercice.  

 

Or, la circulation des travailleurs de rue dans le territoire o• ils vont ˆ la rencontre des 

personnes soul•ve des prŽoccupations non seulement spatiales mais aussi temporelles. En 

effet, visant  ̂Ç aller vers È les gens dans leurs milieux et ˆ Ç •tre l̂  È avec eux, la mobilitŽ 

du travailleur de rue implique de rŽflŽchir et dÕadapter continžment la temporalitŽ de la 

pratique, par exemple de choisir quand et combien de temps occuper les espaces c™toyŽs.  

 

Le caract•re progressif de la pratique colore dÕune prŽoccupation temporelle les 

conversations des travailleurs de rue. La valeur quÕaccordent les praticiens ˆ leur processus 
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dÕajustement au milieu les am•ne ˆ moduler leur rapport ˆ lÕespace-temps en fonction du 

rythme adoptŽ par les acteurs quÕils frŽquentent dans ces lieux. LÕadoption dÕune rŽgularitŽ 

de frŽquentation dans certains espaces sert ˆ ponctuer le quotidien des praticiens et ˆ ajuster 

leur horaire ˆ celui des populations visŽes. Ë cet Žgard, Damien souligne comment les repas 

au resto du coin font partie des rituels qui lÕaident ˆ structurer sa journŽe ainsi quÕˆ prendre 

le pouls et le rythme du milieu.  

 

Aussi, comme ils dŽfinissent leur mission autour de prŽoccupations dÕaccessibilitŽ et de 

disponibilitŽ aupr•s de personnes plus ou moins en rupture avec les cadres sociaux, les 

travailleurs de rue adoptent la flexibilitŽ comme principe de base dans leur rapport ˆ 

lÕespace-temps. Ainsi, de fa•on ˆ pouvoir suivre le rythme des personnes accompagnŽes, 

les travailleurs de rue se donnent diffŽrents moyens pour entretenir la souplesse de leurs 

activitŽs routini•res.  

 

En somme, comme nous lÕavons vu dans les donnŽes prŽsentŽes, quÕil sÕagisse de discuter 

de la gestion de lÕhoraire, dÕune rŽpartition ŽquilibrŽe du temps investi dans diverses 

activitŽs, dÕune cadence ou dÕune routine ˆ adopter dans un lieu ciblŽ, du temps ˆ laisser 

sÕŽcouler avant de passer ˆ une prochaine Žtape ou encore de la difficultŽ ˆ concilier 

lÕhoraire de la rue et celle des rŽunions, le temps est un des th•mes rŽcurrents dans les 

conversations en travail de rue. Gardant en t•te lÕavis de Damien partagŽ au chapitre 4 au 

sujet des enjeux du rapport au temps des travailleurs de rue, il serait sans doute intŽressant 

dÕapprofondir lÕanalyse des Žchanges des praticiens sur ce sujet pour voir comment les 

tensions quÕils rencontrent dans leur rapport au temps rendent compte de dŽfis soulevŽs ˆ 

notre Žpoque par la confrontation de multiples temporalitŽs rŽelles et virtuelles pour de 

nombreux acteurs parfois difficiles ˆ concilier.  
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7.2.2. Être ou faire  

Tel que rapportŽ plus t™t, les travailleurs de rue posent un questionnement existentiel sur 

leur rapport ˆ lÕaction : •tre travailleur de rue ou faire du travail de rue? Comme le refl•tent 

les Žchanges tenus entre coll•gues sur le sujet, la premi•re rŽponse ˆ cette question semble 

tenir dans lÕaffirmation souvent rŽpŽtŽe par les membres de lÕŽquipe et dans leur 

communautŽ de pratique : Ç le travailleur de rue est son principal outil È.  

 

Une telle formule, Ç •tre son propre outil È, sugg•re implicitement quÕ Ç •tre È devient un 

moyen de Ç faire È. Dans les faits, m•me si les travailleurs de rue recourent ˆ divers outils 

matŽriels, ces praticiens misent dÕabord sur des compŽtences relationnelles pour accomplir 

leur r™le. Aussi, lorsquÕils mobilisent des connaissances, des informations ou des 

ressources en situation dÕintervention, la personnalisation de leur dŽmarche les implique 

dans un rapport ˆ lÕautre qui tend constamment ˆ dŽpasser lÕaide instrumentale.  

 

En somme, puisque leur prŽsence et leurs interactions constituent le principal vŽhicule 

dÕaction des travailleurs de rue, lÕensemble de leurs faits et gestes, paroles et attitudes, fait 

partie de Ç lÕintervention È. Tel que le rappelle Damien et le rŽp•te StŽphane : Ç en travail 

de rue, il nÕy a pas dÕinformel È. Cette considŽration du caract•re formel de lÕinformel en 

travail de rue am•ne ces intervenants ˆ sÕattarder ˆ divers petits riens du quotidien ainsi 

quÕˆ miser sur toutes sortes de conversations Ç ordinaires È pour consolider un lien ou 

ouvrir une br•che vers une opportunitŽ.  

 

Ç ætre son propre outil È, ou autrement dit Ç •tre pour faire È, se traduit dans lÕŽnergie 

investie par un travailleur de rue pour sÕimprŽgner dÕun milieu et y b‰tir son statut de fa•on 

ˆ reprŽsenter une Ç personne de rŽfŽrence et de confiance È possible ˆ solliciter pour 

diverses situations. Tel quÕillustrŽ dans les chapitres prŽcŽdents, ce processus de 

construction de leur statut et de prŽsentation de leur r™le montre ˆ quel point, selon les 

membres de lÕŽquipe ŽtudiŽe, un travailleur de rue ne peut faire du travail de rue sans 

sÕinvestir ˆ Ç •tre È travailleur de rue puisque cÕest par le vŽhicule de sa personne quÕil peut 
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jouer son r™le. Comme le rŽsume StŽphane : Ç ils ont achetŽ la pratique, maintenant il faut 

quÕils tÕach•tent È.  

 

La question Ç •tre ou faire È sugg•re lÕidŽe de Ç ne pas faire È, voire de ne Ç rien faire È. Ë 

cet Žgard, un des dŽfis majeurs des nouveaux travailleurs de rue, mais Žgalement des 

praticiens plus aguerris, consiste ˆ soutenir les Ç temps morts È quÕimpose le rythme 

cyclique de la pratique. Sur ce plan, comme nous lÕavons vu dans les chapitres 4 et 5, la 

pŽriode dÕintŽgration reprŽsente pour tout nouveau une Žtape importante dÕapprentissage de 

la lenteur et de la patience nŽcessaires ˆ cette pratique. 

 

Apprendre  ̂Ç ne rien faire È est un dŽfi souvent discutŽ parmi les travailleurs de rue. Les 

plus anciens recourent ˆ cette expression pour amener les nouveaux ˆ prendre le temps de 

sÕimprŽgner du milieu de mani•re ˆ sÕy insŽrer avec prudence et pertinence. Par la suite, les 

travailleurs de rue continuent dÕapprendre que Ç ne rien faire È ne constitue pas seulement 

un ralentisseur dÕintŽgration mais Žgalement un moyen dÕoccuper des espaces, voire dÕy 

intervenir. Ainsi, au fur et ˆ mesure quÕils voient comment Žmergent diverses opportunitŽs 

dans les situations du quotidien, les travailleurs de rue peuvent mieux saisir lÕintŽr•t 

stratŽgique de laisser aller lÕaction dÕelle-m•me et de suivre son cours au lieu dÕy interfŽrer 

de mani•re directe.  

 

CÕest dans cette m•me perspective que lÕon peut percevoir comment les travailleurs de rue 

valorisent de Ç donner le temps au temps È avant dÕintervenir. Autrement dit, plut™t que de 

se presser ˆ entrer en mode actif dans le milieu et la vie des gens, ces praticiens 

sÕencouragent ˆ prendre le temps de se mettre au diapason et en disposition ainsi que de 

mettre en place certaines conditions pour que, le temps venu, la mise en action soit fertile. 

Utilisant eux-m•mes la mŽtaphore de la semence de graines dont on ne conna”t pas 

dÕavance les fruits, ils valorisent ensemble chaque initiative et chaque Žtape pouvant 

contribuer ˆ faire Žvoluer les processus de leur mode dÕaction, que ce soit au niveau de leur 

intŽgration dans le milieu, de leur appropriation de la pratique, de leur infiltration dans un 
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lieu, de lÕapprofondissement dÕune relation, de la mise en Ïuvre dÕune action, du 

dŽnouement dÕune situation ou de la reconnaissance de leur pratique.  

 

Les rencontres cliniques et thŽmatiques refl•tent comment les membres de lÕŽquipe 

rŽflŽchissent et Žchangent pour donner du sens autant au choix de faire que de ne pas faire 

une action. Aussi, les travailleurs de rue dŽcortiquent et analysent en dŽtails les situations 

anticipŽes ou rencontrŽes au fil de leur pratique de mani•re ˆ saisir les gains rŽalisŽs et ˆ 

identifier les pistes ˆ suivre en cours de processus. Ce mode stratŽgique adoptŽ par lÕŽquipe 

ŽtudiŽe refl•te bien la logique de propension ˆ laquelle fait rŽfŽrence la littŽrature en travail 

de rue et dont tŽmoigne le guide international sur la mŽthodologie du travail de rue prŽsentŽ 

dans le premier chapitre (de BoevŽ et Giraldi, 2008).  

 

Loin dÕŽvoluer de mani•re arbitraire au jour le jour, les travailleurs de rue investissent 

beaucoup dÕŽnergie ˆ lÕanalyse stratŽgique et tactique de leur pratique. Balisant leur 

processus dÕintŽgration ˆ travers une logique Žtapiste, ils apprennent aussi ˆ agir avec 

opportunisme lorsque des interactions leur permettent dÕouvrir des portes imprŽvues. En 

somme, un des arts du mode dÕaction des travailleurs de rue consiste ˆ reconna”tre que 

certains Ç dŽtours payent È mais quÕils ont intŽr•t ˆ Ç ne pas passer go È lorsquÕune 

situation rapporte! 

 

Par ailleurs, bien quÕils se dŽfinissent comme leur Ç principal outil È, les travailleurs de rue 

utilisent aussi des outils matŽriels dans leur pratique quotidienne. La plupart du temps 

ŽquipŽs dÕun sac ˆ dos, les travailleurs de rue trainent souvent quelques outils dÕinformation 

(ex : bottin de ressources, dŽpliants), de prŽvention (ex : condoms), dÕanimation (ex : jeu de 

cartes, aki) voire aussi de premiers soins. Dans leur choix de matŽriel, les travailleurs de rue 

privilŽgient des outils faciles ˆ transporter et adaptŽs ˆ la culture des personnes c™toyŽes. 

Outre les outils quÕils apportent dans leur sac ˆ dos, les travailleurs de rue empruntent 

diverses ressources matŽrielles lorsque, par exemple, ils rŽalisent des activitŽs et des projets 

avec des jeunes.  
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Par ailleurs, tel que relevŽ dans la prŽsentation des donnŽes, la question du recours aux 

outils technologiques attire de plus en plus lÕattention des praticiens et reprŽsente un sujet 

Žpineux pour les acteurs en travail de rue. Ë cet Žgard, bien que nous nÕayons pu 

lÕapprofondir ici, il serait intŽressant dÕinvestiguer le rapport des travailleurs de rue ˆ la 

technologie puisque cet enjeu met en tension diffŽrents principes valorisŽs en travail de rue 

alors que lÕusage des nouveaux moyens de communication est per•u ˆ la fois comme un 

moyen de sÕadapter ˆ la culture des populations c™toyŽes et comme une menace ˆ la 

priorisation de rapports directs en face-ˆ -face.  

 

7.2.3. Être avec et ensemble 

La Ç relation dÕ•tre È reprŽsente une notion de base couramment mobilisŽe par les membres 

de lÕŽquipe ŽtudiŽe et plus largement dans la communautŽ de pratique. Cette expression, 

tirŽe de la formation de base en travail de rue, fait rŽfŽrence au fait que les travailleurs de 

rue misent davantage sur le pouvoir de la relation intersubjective avec les personnes 

accompagnŽes que sur le pouvoir dÕune relation aidant-aidŽ.  

 

Cette conception de la relation dÕ•tre se traduit dÕabord dans lÕexercice de syntonisation 

rŽalisŽ par les travailleurs de rue pour sÕadapter au rythme dÕentrŽe en relation des 

personnes c™toyŽes. Cette fa•on dÕaborder la relation dÕintervention sÕexprime Žgalement 

dans lÕattitude de non-directivitŽ et de rŽciprocitŽ que tentent dÕŽtablir les travailleurs de 

rue avec les personnes accompagnŽes. Insistant sur le caract•re volontaire de la relation et 

sur le privil•ge quÕils ont dÕ•tre accueillis dans la vie des gens, les travailleurs de rue 

estiment essentiel de respecter lÕautonomie, le rythme et les choix des personnes en Žvitant 

dÕinterfŽrer dans leurs situations sans y •tre invitŽs.  

 

Aussi, comme la portŽe de ce mode de relation se dŽploie au fil de la co-construction de 

sens que permettent les moments ensemble partagŽs, les travailleurs de rue investissent 

beaucoup dÕŽnergie ˆ nourrir la qualitŽ du lien ˆ travers les Ç petits riens du quotidien È. Par 
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exemple, tel que reflŽtŽ au chapitre 6, les travailleurs de rue de lÕŽquipe insistent ˆ plusieurs 

reprises sur lÕintŽr•t de Ç fabriquer des souvenirs partagŽs È avec les personnes 

accompagnŽes, considŽrant que cÕest le partage de rep•res qui permet de construire des 

univers communs o• ancrer la relation et les actions dans des rŽfŽrences significatives pour 

les acteurs concernŽs.  

 

Dans cet esprit, jÕai moi-m•me pu saisir les ouvertures crŽŽes au fil des moments partagŽs 

lors des rencontres terrain avec Sylvain, le poteau de Damien. Ainsi, apr•s quelques verres 

de Pepsi dans sa cuisine et un rhum and Coke ˆ son bar, entre une blague, une rŽflexion ou 

une confidence, un Žtat des lieux sur le quartier, la rŽfŽrence ˆ un livre, le rŽcit dÕun 

souvenir, un dŽbat dÕidŽes, un compliment, une taquinerie et une question sur ma 

recherche, la relation sÕest tissŽe ˆ travers divers moments dr™les, sŽrieux et touchants. 

Aussi, ces conversations et routines partagŽes ont donnŽ lieu ˆ diverses transactions de 

valeurs au sein desquelles sÕest dessinŽ un bassin de rŽfŽrences communes o• nous avons 

ensuite puisŽ pour nous situer par rapport ˆ diffŽrents sujets ainsi que pour tisser des 

passerrelles entre nos univers.  

 

Tel que nous lÕavons vu, la personnalisation des relations est particuli•rement travaillŽe 

dans le rapport des travailleurs de rue aux personnes accompagnŽes et aux poteaux du 

milieu mais elle est aussi valorisŽe dans les relations avec certains partenaires, sans oublier 

entre pairs au sein de lÕŽquipe et dans la communautŽ de pratique. En effet, comme les 

travailleurs de rue misent sur le tissage dÕune toile de relations pour appuyer leur mode 

dÕaction, ces praticiens ont intŽr•t ˆ sÕinvestir dans la qualitŽ des liens dŽveloppŽs au sein 

des diffŽrents espaces de leur rŽseau. Ainsi, que ce soit pour se faire accepter dans un 

espace, pour crŽer et multiplier leurs contacts, pour engager une relation 

dÕaccompagnement avec quelquÕun ou pour lÕorienter vers une personne-ressource, les 

travailleurs de rue ont besoin dÕ•tre reliŽs ˆ des individus dans le milieu et dans les 

structures sociales afin de remplir leur mission.  
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Plusieurs donnŽes prŽsentŽes dans les chapitres antŽrieurs refl•tent comment les travailleurs 

de rue misent sur la personnalisation de leurs rapports dans divers univers. Dans cette visŽe 

dÕŽtablir des relations personnalisŽes, lÕauthenticitŽ et la familiaritŽ sont mises en valeur 

dans les relations des travailleurs de rue autant entre eux que sur le terrain et avec leurs 

collaborateurs. En m•me temps, de fa•on ˆ respecter le cadre partagŽ dans ces diffŽrents 

espaces ainsi que pour ne pas perdre la face et ne pas la faire perdre ˆ leur public, comme le 

formulerait Goffman, les travailleurs de rue adaptent leur mode de relation aux contextes 

dÕinteraction en laissant para”tre ceci ou dissimulant cela selon les situations.  

 

Dans un m•me esprit de convivialitŽ relationnelle, nous avons vu comment lÕhumour, dans 

des formes et ˆ des degrŽs variables selon les personnalitŽs, prend une place prŽdominante 

dans les rep•res des praticiens, que ce soit par exemple pour faire bonne impression et 

obtenir lÕattention dans un lieu, pour dŽtendre lÕatmosph•re, dŽdramatiser une situation, 

ouvrir une confrontation, cŽlŽbrer une situation, briser un froid, faire rŽflŽchir ou lancer une 

le•on. En somme, bien que le degrŽ de proximitŽ relationnelle recherchŽ avec les personnes 

accompagnŽes varie selon le bagage et les mandats des praticiens, la relation humaine est 

bel et bien au cÏur des processus du travail de rue.  

 

7.2.4. Aller ailleurs, plus loin… 

Le mouvement dÕaller vers les populations visŽes nÕa pas dÕincidence que sur les aspects 

spatiotemporels, mŽthodologiques et relationnels de lÕaction mais aussi sur le plan des 

principes normatifs de lÕapproche. De fait, ces praticiens Ç hors-murs È non seulement 

interviennent au-dehors des murs de briques des institutions mais aussi en dehors des r•gles 

qui les rŽgissent. Ainsi, bien quÕils ne se positionnent pas en porte-ˆ -faux des institutions, 

les travailleurs de rue trouvent essentiel de ne pas •tre per•us comme leur prolongement 

dans la rue. Dans le m•me sens, comme ils vont dans les milieux de vie des gens, ces 

praticiens Ç tout terrain È doivent non seulement respecter les r•gles instituŽes de la loi 

mais aussi respecter les r•gles des milieux investis.  
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Associant la mission du travail de rue ˆ un objectif de rejoindre Ç les gens quÕon ne peut 

rejoindre autrement È, les travailleurs de rue partagent le principe quÕils ne peuvent pas 

aller vers les gens en les abordant comme ils seraient abordŽs dans les institutions 

desquelles ils se dŽtournent. Ainsi, les travailleurs de rue usent de diverses stratŽgies pour 

b‰tir leur statut et situer leur r™le de mani•re ˆ ne pas •tre confondus avec les autres acteurs 

du milieu ni avec ceux de la communautŽ ou des institutions, que ce soit pour maintenir la 

latitude nŽcessaire ˆ lÕexercice de leur pratique ou pour rassurer un public sur lÕautonomie 

de leur r™le.  

 

Selon les contextes, un travailleur de rue peut prŽfŽrer se fondre dans un dŽcor et ne pas 

mettre en lumi•re son statut alors que dans dÕautres situations, il peut vouloir signaler son 

mandat de mani•re ˆ se distinguer dÕautres acteurs. Aussi, de fa•on ˆ apporter un soutien 

qui soit diffŽrent des autres formes de soutien possibles ˆ mettre ˆ profit dans la situation 

dÕune personne, les travailleurs de rue t‰chent dÕadopter des mani•res dÕentrer en relation, 

de converser et dÕagir qui permettent aux individus visŽs dÕexplorer quelque chose de 

diffŽrent de ce quÕils ont la crainte ou lÕhabitude de rencontrer. Accompagnant des 

personnes distantes ou en conflit avec les institutions ainsi que des individus qui au 

contraire utilisent de long en large les ressources, les travailleurs de rue essaient de Ç faire 

un pas de c™tŽ È avec ceux quÕils accompagnent pour Ç sortir de lÕintervention afin de 

mieux y revenir È sugg•re StŽphane.  

 

En somme les travailleurs de rue empruntent divers dŽtours pour mettre en place des 

conditions propices ˆ lÕŽvolution dÕune relation et dÕune action avec quelquÕun ou avec un 

groupe. Moulant leur accompagnement ˆ la configuration des situations, ces praticiens 

hors-murs jouent divers r™les dont la composition dÕensemble dessine les traits dÕune 

pratique atypique en constant processus de singularisation. Aussi, alors quÕils se retrouvent 

souvent tŽmoins-acteurs dans divers espaces, les travailleurs de rue essaient le plus possible 

de mettre ˆ profit leur position dÕentre-deux sans pour autant se confiner ˆ un r™le de 

messager. Ainsi, plut™t que dÕappliquer des r•gles prŽdŽterminŽes quand vient le temps de 
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se poser des questions telles que Ç intervenir ou ne pas intervenir È, Ç voir ou ne pas voir È, 

Ç dire ou ne pas dire È, les travailleurs de rue adoptent une attitude dialectique pour 

apprivoiser et concilier les r•gles contradictoires quÕils ont ˆ respecter.  

 

Voir comment les travailleurs de rue apprennent ˆ Ç ne pas faire È une action reprŽsente un 

riche rŽvŽlateur des nŽgociations de sens et dÕusages du travail de rue quÕont ˆ mener ces 

praticiens pour assumer leur r™le. Dans le m•me esprit, si les travailleurs de rue cherchent 

la plupart du temps ˆ dŽfinir leur action par sa diffŽrenciation des autres formes 

dÕintervention, le but, insiste StŽphane, nÕest pas Ç dÕ•tre diffŽrent pour •tre diffŽrent È 

mais bien de prendre les dŽtours et les raccourcis nŽcessaires pour ouvrir des portes l̂  o• 

les voies sont bloquŽes et pour tisser des liens lˆ o• les gens en ont besoin.  

 

LÕesquisse ici dessinŽe des rŽfŽrences mobilisŽes par les acteurs observŽs pour nommer et 

agir le travail de rue donne un aper•u de la constellation de sens et dÕusages qui anime la 

construction culturelle de cette pratique professionnelle. Le portrait reflŽtŽ dÕun quotidien 

fait de trajets et de rencontres dans lÕespace de lÕautre, tissŽ dÕŽchanges routiniers et 

dÕopportunitŽs imprŽvues, dessinŽ au fil des cycles du temps, des moments partagŽs, des 

hauts et des bas traversŽs, confirme comment la pratique du travail de rue gagne ˆ •tre 

reconnue dans la singularitŽ de sa mise en sens et en forme quotidienne plut™t quÕenfermŽe 

dans une dŽfinition contraignante.  

 

Dans cette perspective et en conclusion de cette analyse des processus et produits de la 

culturation du travail de rue, soulignons combien lÕanimation dÕune dynamique de 

raisonnement clinique, de questionnement Žthique et de rŽflexion critique per•ue dans 

lÕŽquipe observŽe semble fertile pour permettre aux acteurs de  continuellement renouveler 

les valeurs qui donnent consistance et cohŽrence ˆ cette pratique mouvante.  
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Conclusion 
LÕanalyse de la construction culturelle du travail de rue permet de poser un regard 

englobant sur plusieurs aspects mŽconnus et complexes de ce mode dÕintervention. En plus 

de contribuer ˆ lÕapprofondissement des connaissances sur le travail de rue, lÕanalyse 

rŽflexive engagŽe par cette recherche met en valeur lÕintŽr•t dÕinvestiguer le r™le des 

interactions sociales dans la construction culturelle des pratiques dÕintervention sociale.  

 

LÕangle culturel dÕanalyse adoptŽ dans cette Žtude a permis de reflŽter comment les 

travailleurs de rue se trouvent en constant bricolage de leur cadre de rŽfŽrence de mani•re ˆ 

entretenir leur adaptation ˆ la mouvance des univers marginalisŽs en m•me temps que leur 

reconnaissance au sein des cadres instituŽs (Bastien et al., 2007; Duval et Fontaine, 2000; 

Escots, 2005; Martel, 2008; Simard et al., 2004). Tel que soulevŽ dans la problŽmatique et 

confirmŽ dans lÕanalyse des donnŽes, ces praticiens composent au quotidien avec des r•gles 

culturelles divergentes et ainsi doivent puiser des rŽfŽrences ˆ la fois dans le registre de la 

familiaritŽ et dans celui des savoirs professionnels pour arriver ˆ se dŽfinir dÕune mani•re 

acceptable aux yeux de structures de crŽdibilitŽ souvent opposŽes (Beckerin Groulx, 1997; 

Bondu, 1998; Mathieu, 2000).  

 

Ce constat met en relief lÕintŽr•t pour les travailleurs de rue de dŽvelopper une sensibilitŽ 

particuli•re aux transactions de valeurs qui participent ˆ donner sens ˆ leur pratique. Aussi, 

comme la mise en Ïuvre dÕune telle forme dÕintervention repose en grande partie sur 

lÕefficacitŽ symbolique de la construction dÕun univers de sens partagŽ avec les acteurs du 

milieu et de la communautŽ, la prise en compte des nŽgociations de valeurs en jeu dans les 

interactions quotidiennes des praticiens constitue une riche Ç mati•re brute È pour penser 

leur r™le, leur place, leurs liens et leur position en situations.  

 

Dans cette perspective, les pistes dÕanalyse culturelle proposŽes dans cette th•se sugg•rent 

aux acteurs concernŽs diffŽrentes portes dÕentrŽe pour sÕapproprier un pouvoir collectif de 

rŽflexivitŽ sur leurs propres implications dans le dŽveloppement du travail de rue. Ë cet 
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Žgard, il est permis de penser que la conscience partagŽe par ces acteurs de leurs propres 

investissements de sens et des dynamiques intersubjectives en travail de rue reprŽsente une 

source Ç dÕŽnergie renouvelable È pour donner quotidiennement sens et forme ˆ leur 

pratique. En ce sens, discuter des processus et produits de la nŽgociation des sens et usages 

du travail de rue peut sÕavŽrer une piste dÕanimation pertinente ˆ mobiliser dans diffŽrents 

contextes (travail clinique, vie associative, formation, supervision, orientation, 

reprŽsentation publique) pour permettre aux praticiens de faire Žmerger le sens des 

situations quÕils rencontrent et pour savoir b‰tir et ouvrir des horizons sur ces bases (de 

BoevŽ et Giraldi, 2008; Fontaine, 2006).  

 

Pour animer une telle rŽflexivitŽ intersubjective, les lieux associatifs en travail de rue 

(local, rŽgional, provincial et international) sont des espaces privilŽgiŽs o• voir comment se 

tissent, se sŽdimentent et se transforment les significations de cette pratique au fil des 

nŽgociations et des adhŽsions plus ou moins partagŽes des travailleurs de rue ˆ des rep•res 

communs servant  ̂ justifier leur pratique aupr•s de la population, des employeurs, des 

dŽcideurs, des gestionnaires et des institutions dont dŽpend sa lŽgitimation (Fontaine et 

Duval, 2003; Gosseries et de BoevŽ, 2005). Ë cet Žgard, lÕobservation menŽe dans cette 

recherche a mis en relief comment lÕidentification mutuelle des praticiens ˆ une 

appartenance collective distinctive des autres acteurs contribue ˆ augmenter la consistance 

de leur culture par le biais de la mobilisation dÕun bassin partagŽ de rŽfŽrences pour 

qualifier leur pratique. Cela dit, lÕobservation des travailleurs de rue a aussi montrŽ 

comment, lorsque leur singularitŽ nÕest pas mise en cause et quÕils prŽservent des lieux o• 

se reconna”tre Ç entre eux È, lÕintŽgration de ces acteurs dans des ensembles identitaires 

plus larges (ex : intervenants sociaux, communautŽ locale, organisme) alimente Žgalement 

la construction culturelle de cette pratique professionnelle.  

 

En somme, lÕobservation des interactions intragroupes et intergroupes des travailleurs de 

rue a permis dÕillustrer comment la forte liaison dialectique entre lÕidentitŽ et lÕaltŽritŽ, 

constitutive de la construction culturelle dÕun groupe, se manifeste dans la nŽgociation de la 

reconnaissance rŽciproque entre pairs et avec dÕautres acteurs. Ë la lumi•re de ces 
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constatations, on peut penser que plus la spŽcificitŽ identitaire dÕun groupe est reconnue, 

moins ses membres risquent de se sentir menacŽs par le risque dÕ•tre transformŽs ou 

acculturŽs par lÕaltŽritŽ des autres, comme le confirme Zarca (1988) qui soutient que le 

corporatisme est souvent moins crispŽ et lÕidentitŽ mieux assumŽe lorsque la culture dÕun 

mŽtier est riche et non menacŽe dÕextinction. Pour ces raisons, il est permis de croire que la 

valorisation des espaces associatifs en travail de rue comme lieu dÕinteractions entre pairs 

peut nourrir les interactions avec les autres acteurs dans la mesure o• les membres du 

groupe reconnaissent que leur carrefour dÕappartenance sÕinterconnecte avec une multitude 

dÕunivers sociaux.  

 

En outre, en plus de nourrir la rŽflexivitŽ des praticiens, un tel Žclairage sur les interactions 

sociales qui produisent les mondes communs o• sÕactivent les acteurs rŽv•le la vitalitŽ 

culturelle comme force collective de rŽsistance aux formes variŽes dÕunilatŽralisme 

normatif. Dans une visŽe de contribution au renouvellement dŽmocratique des pratiques, on 

peut penser quÕune telle prise de conscience de lÕindŽtermination constitutive de toute 

construction identitaire alimente un foyer dÕinspirations faisant contrepoids ˆ la froideur de 

la standardisation technocratique.  

 

Bien que, dans cette recherche, le regard ait ŽtŽ tournŽ vers le travail de rue, lÕexploration et 

lÕinterprŽtation de la production intersubjective de lÕintervention sociale peut plus 

largement intŽresser dÕautres acteurs. Par exemple, dans un contexte de complexification de 

la place et du r™le de lÕaction communautaire dans les rapports sociaux, les protagonistes 

ont intŽr•t ˆ porter attention aux multiples nŽgociations de valeurs qui travaillent au 

quotidien les significations et les usages de leurs pratiques. Une telle considŽration envers 

le poids des interactions sociales dans la mise en forme et en sens de lÕaction 

communautaire peut contribuer ˆ mieux comprendre comment se nourrissent et se 

confrontent au quotidien des valeurs issues de sources de lŽgitimitŽ variŽes plus ou moins 

faciles ˆ concilier. Aussi, lÕillustration des processus par lesquels des personnes utilisent et 

transforment un bassin de rŽfŽrences communes peut constituer une source dÕenseignement 

utile dans la formation en travail social alors que, dans la prŽparation ˆ lÕexercice dÕun tel 
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mŽtier, la sensibilisation culturelle para”t tout aussi importante ˆ favoriser que le transfert 

de techniques dÕintervention.  

 

La qu•te poursuivie dans cette th•se de reflŽter la dynamique de construction quotidienne et 

interactive du travail de rue a nŽcessitŽ le recours ˆ la mŽtaphore tant pour rendre compte 

du contenu observŽ que pour tŽmoigner de ma dŽmarche dÕobservation. Plusieurs auteurs 

font rŽfŽrence ˆ la fertilitŽ mŽtaphorique du concept de culture pour illustrer la dimension 

symbolique des rapports sociaux, par exemple pour reflŽter lÕunivers de sens partagŽ des 

membres dÕune organisation (Allaire et Firsirotu in Abravanel et al. 1988; Huot, 1991; 

Smircich, 1988). InspirŽ dÕAristote, Melan•on (2002) explique comment la mŽtaphore 

permet de Ç nous observer sans nous quitter È en crŽant un dŽplacement de lieu commun 

dÕun ordre de sens ˆ un autre pour exprimer par substitution analogique une idŽe abstraite 

dans une image concr•te. Pour pŽriphraser une mŽtaphore de Geertz (1986) largement citŽe 

dans de multiples ouvrages sur la culture : observer une culture, cÕest ˆ la fois pr•ter 

attention au tissage de lÕaraignŽe et ˆ sa toile comme lieu qui la rep•re, mais aussi au 

grenier dans lequel se superposent et sÕentrem•lent de multiples autres toiles empoussiŽrŽes 

ou fra”chement tissŽes...  

 

InspirŽe par cette fertilitŽ de la mŽtaphore pour traiter de la culture dÕune pratique, jÕai moi-

m•me trouvŽ dans lÕemprunt de la mŽtaphore thŽ‰trale proposŽe par Goffman une lunette 

par laquelle communiquer mon regard sur la construction quotidienne du travail de rue. Un 

peu comme le phŽnom•ne des poupŽes russes, ce langage mŽtaphorique mÕa permis de 

tŽmoigner du sens et des usages de la mŽtaphore que font eux-m•mes quotidiennement les 

travailleurs de rue autant entre eux quÕavec les personnes du milieu et en situation 

dÕintervention. En somme, cette perspective dÕanalyse interactionniste de la culture mÕa 

permis de constater combien la charge symbolique de la mŽtaphore stimule un 

raisonnement pouvant contribuer ˆ approfondir la comprŽhension des significations et des 

processus dÕattribution de sens dÕun groupe de rŽfŽrence.  
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Enfin, considŽrant que cÕest lÕentretien dÕun univers de sens commun qui fait tenir 

ensemble des univers sociaux, cette recherche invite les acteurs mutuellement concernŽs 

par une pratique commune ˆ se donner des lieux de rŽflexivitŽ o• prendre conscience des 

processus de nŽgociation des significations quÕils attribuent ˆ leur pratique et quÕils 

mobilisent pour accomplir leurs routines et nourrir leurs conversations. Plut™t que de 

chercher ˆ figer la dŽfinition des pratiques dans un ensemble de principes dŽfinitifs ou, 

inversement, de prŽtexter lÕindŽfinition de lÕaction pour Žviter la discussion, une telle 

mani•re dÕapprŽhender lÕindŽtermination culturelle de lÕintervention incite les acteurs ˆ se 

situer de mani•re intersubjective dans les processus de mise en forme et en sens des 

mondes sociaux quÕils habitent, autrement dit, dans la mise en sc•ne de leur vie 

quotidienne. 
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